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PRÉFACE. 



Le livre que nous publions est un abrégé de Pou- 
i^rage de Kant , qui a pour titre : De la Religion 
dans les limites de la raison. Cet abrégé est généra- 
lement attribué à Kant lui-même, cependant comme 
la bonne foi de l'éditeur qui Ta donné sous le nom de 
Kant était un peu suspecte en Allemagne, il demeure 
à ce sujet quelques doutes que nous n'ayons pu dis* 
siper. Ce qu'il y a de certain et ce qui importe àvanl 
tout, c'est que cet abrégé est parfaitement exact. 
L'exactitude y est poussée à tel point que le plus sou- 
vent il est composé avec les pbrases mêmes du grand 
ouvrage, sur lequel il a l'avantage de la clarté. Il a 
été imprimé pour la première fols à Riga, en 1796, 
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c'est-à-dire après la seconde édition de la Religion 
dans les limites de la raison. Mettre à la portée de 
tout le monde les principes moraux et religieux con- 
tenus dans ce petit abrégé, tel est Tunique but de 
cette préface. Il faut d'abord tenir compte de l'épo- 
que i laquelle Eant a publié ces principes pour ap- 
précier d'une part le courage du philosophe, de l'au- 
tre, certains des caractères de son œuvre. Le grand 
Frédéric n'était plus, et sous son successeur, Fré- 
déric-Guillaume II, une réaction avait été tentée 
contre ce hardi rationalisme que le roi- philosophe 
avait développé par ses encouragements et par son 
exemple. L'édit de religion de 1788 fut le fruit de 
cette réaction. Le but de cet édit était de défendre 
l'orthodoxie protestante contrôles attaques et les in- 
terprétations non moins téméraires du rationalisme. 
C'est pendant le cours de cette réaction et sous l'em- 
pire de cet édit de religion (1) que Kant publia son 



} ( I ) Cet édit fut aboli en 1 7 9 S par le successeur de Frçdéric- 
Guiliaume II. Dans l'ordonnance remarquable qui rapporte 
cet édit de religion, il est dit : que la raison et la philosophie 
doivent être les compagnes inséparables de la religion, et qu'il 
ne taut pas de loi de coptrainte pour inaintenir:la vraie religion. 



in 
ouvrage Bêla Religion dans les limites de la raison^ 
et voilà peut-être la raison pour laquelle il a été obligé 
de voiler quelquefois ud peu sa pensée sous des formes 
bibliques. Néanmoins cette pensée était encore trop 
transparente pour ne pas alarmer Torthodozie protes- 
tante. La censure de Berlin s'en mék, le roi lui-même 
intervint, et la tranquillité du philosophe fut pendant 
quelque temps sérieusement menacée. Eant supporta 
cette épreuve avec fermeté et dignité» il se refusa à 
toute rétractation et soutint constamment qu'il était 
dans son droit de <;îtoyen etde professeur de philoso- 
phie. Tout<;e qu'on put obtenir de lui, c'est que jus* 
qu'à la fin du règne, il n'écrirait plus rien sur la relî- 
gion(l). Ainsi, quoique, sans remonter jusqu'au Trac- 
tatus theologico politicus de Spinosa, cette Invasion 
hardie du rationalisme dans la religion nemanquât pas 
d'antécédents, et parmi ces antécédents on peut pla^ 
cer la publication des Fragments d'un Inconnu^ par 
Lessing, en 1770, et la vive et spirituelle polémique 
qui s'en suivit; néanmoins les x^irconstances parti- 



(i)Voir l'article surKantdeM. Stapfer, dans la Bibliê* 
graphie univerêelle. 
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<;u]ières au milieu desquelles Kaot renouvela cette 
tentative, lui donnent à nos yeux un certain mérite 
d'indépendance et de courage. 

Faire dériver la religion de la raison, soumettre à 
une interprétation rationaliste tous les dogmes et les 
mystères du christianisme, telle est la prétention de 
Kant, prétention indiquée par le titre même de l'ou- 
vrage, dont nous donnons Tabrégé: De la Religion 
dans les limites de la raison. Mais Kant soumet cette 
interprétation i ses principes métaphysiques, et la 
Religion dans les limites de la raison se trouve en un 
certain rapport avec la Critique de la raisonpure. Voi- 
ci quel est ce rapport. Notre intelligence ne peut rien 
voir, rien connaître, si ce n*est au travers des lois et 
des formes qui lui sont propres ; elle ne peut par con- 
séquent rien affirmer sur ce que les choses sont en 
elles-mêmes, mais seulement sur ce qu'elles sont par 
rapport à nous ; elle ne peut saisir des réalités, mais 
seulement des phénomènes et dés apparences; elle n'a 
qu'une valeur subjective et point de valeur objective, 
telle est la conclusion suprême de la Critique de lar ai- 
son pure. Kant est conséquent avec son principe jus* 
(ju'à la négation de l'existence de Dieu. La raison pure, 



^oit par la voie empirique, soit par la voie ontoiog^i* 
que, déploie, selon lui, vaiDement ses ailes pour s*é- 
lever jusqu'à Dieu. Il y a bien en nous l'idée de Dieu, 
mais cette idée n'a qu'une valeur régulatrice ; elle ne 
vaut que comme une règle excellente propre à nous 
diriger dans l'investigation des phénomènes en nous 
forçant à les rapporter à la plus haute unité possible, 
mais elle n'a aucune valeur objective, c'est-à-dire que 
notre intelligence est dans l'impuissance absolue de 
s'assurer que cette idée correspond à une réalité. 
Mais Kant ne persévère pas jusqu'au bout dans ce 
triste scepticisme, et s'il est sceptique en métaphy- 
sique, il n'est pas sceptique en morale. En effet, cette 
valeur objective qu'il nie à la raison pure, il l'accorde 
à la raison pratique par une contradiction dont il faut 
lui savoir gré, car c'est à cette contradiction que 
nous sommes redevables du système de morale le 
plus vrai et le plus pur qu'ait produit la philosophie 
moderne. Sur l'autorité de la raison pratique, c'est- 
à-dire de la loi morale, il rétablit ces grandes vérités 
de l'eiistence de la liberté, de l'existence de Dieu, 
de la vie à venir, qu'il a ébranlées dans la Critique de 
la raison pure. Il y a, dit Kant, au dedans de nous 
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on précepte obligatoire, ud impératif catégorique quf 
nous prescrit d'agir de telle ou telle façon, donc i) 
faut que nous soyons libres. Je dois, donc je puis, 
donc je suis libre. Cette même loi nous prescrit cer- 
tains actes pour la réaliser au dehors de.nous, donc 
le monde existe ; enfin cette même loi suppose un 
législateur, et un législateur qui établisse l'accord né- 
cessaire que notre raison conçoit a priori devoir 
exister entre le bonheur et l'accomplissement de cette 
loi, donc Dieu existe. Ainsi, selon Kant, c'est uni* 
quement comme législateur moral que la raison con- 
çoit Dieu, puisque c'est uniquement par la loi morale 
qu'elle peut s'élever jusqu'à lui. C'est dans ce point 
de vue, c'est dans la pratique de la loi morale et dans 
le rapport de cette loi avec son divin législateur que 
Kant fait consister toute la religion rationnelle. Or, 
nous qui ne croyons pas seulement à l'objectivité de 
la loi morale, mais aussi à l'objectivité de toutes les 
.notions de la raison, nous croyons que l'attribut de 
législateur moral n'est pas. le seul sous lequel il nous 
soit donné de concevoir la nature divine, nous croyons 
à la possibilité d'une détermination plus complète de 
la nature et des attributs de Dieu, de la nature et de 



vu 

la destiDée de Fhomme, détermination qui est Tes^ 
sence môme de toute religion. Kant a ainsi été con-' 
duit par son système philosophique à n'envisager 
Dieu que comme législateur moral et 1 -homme comme 
sujet de cette loi. €^est donc à peu près uniquement 
par le côté pratique qu'il a considéré la religion. 
Mais si Kant, placé sous l'influence de la Critique de 
la raison pure^ n'a pas embrassé tous les éléments 
qui entrent dans la conception d'une religion, il a 
admirablement approfondi et développé celui de tous 
qui intéresse au plus haut degré l'universalité des 
hommes, l'élément moral et pratique. Sous ce point 
de vue, le livre que nous publions est plein de 
vérités fortes et fécondes. Il attaque et détruit 
toute superstition dans son principe, il fortifie dans 
les âmes le sentiment du devoir en le dégageant de 
tout alliage impur, en le rapportant à la source di- 
vine d'où il émane. C'est un admirable catéchisme 
de morale. Mais ce catéchisme, dira-t*on, ne s^adresse 
qu'à ceux qui sont initiés à la philosophie de Kant. 
11 est vrai, ainsi que je Tai montré, qu'il est en un 
certain rapport avec la Critique de la raison pure ^ 
mais néanmoins il est intelligible par lui-même, et 
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ee que Kant répond i cette abjection dans la seconde 
préfoce de son ouvrage, nous pouvons le dire à plus 
fiMTte raison de l'abrégé qui l'emporte de beaucoup 
par la précision et la clarté sur l'ouvrage lui-même. 

« Pour connaître ce livre dans son contenu essen- 
tiely il ne faut que la morale commune, sans entrer 
dans la Critique de la raison pratique, encore moins 
dans la Critique de la raison pure; si,, par exemple, 
on y nomme virtus phenomenon cette vertu qui con- 
siste à conformer ses actions au devoir seulement par 
égard pour la légalité, et virtus noumenon cette au- 
tre vertu qui consiste dans la volonté persévérante 
d'accomplir les mêmes actions uniquement en vue de 
leur moralité, c'est simplemen^t pour se eoniormer à 
la langue de l'école. Mais la chose qui est ainsi expri- 
mée est contenue dans l'instruction donnée aux en- 
fants ou dans le sermon le plus populaire, et quoique 
sous d'autres termes, elle est facile à comprendre. 
Que ne peut-on dire la même chose des mystères de 
la nature divine compris dans la dogmatique, qui sont 
introduits dans les catéchismes, comme s'ils étaient 
tout-à-fait populaires I » 

La première question que traite Kant est celle de 



Porigine du mal. A voir le tilre de cette première 
partie : ** l^homme est méchant par nature, il y a en 
lui un principe du mal, » on pourrait croire que 
Kant considère l'homme comme naturellement per- 
vers, et place l'origine du mal en dehors de la vo- 
lonté de l'individu, dans un héritage fatal transmis de 
génération en génération ; il n'en est rien cependant, 
et bien au contraire, c'est uniquement dans la vo- 
lonté de l'individu qu'il place la source première du 
mal. Le principe du mal ne peut être, selon lui, ni 
dans les tendances de la sensibilité, ni dans la rai- 
son. Comment serait-il dans les tendances primiti- 
ves de la sensibilité, puisque ces tendances ne vien- 
nent pas de nous, mais de notre nature qui est l'ou- 
vrage de Bleu ? Comment sérait-il dans la raison, 
puisque la raison nous prescrit le bien, nous le mon- 
tre comme obligatoire et nous l'impose comme un 
motif se suffisant à lui-même ? Si la raison était per- 
vertie, si, au lieu de nous prescrire le bien, elle pres- 
crivait ou même permettait le mal, alors il n'y au- 
rait plus de place pour le bien dans l'homme, alors, 
selon l'énergique eipression de Kant, l'homme serait 
un être diabolique. D'où vient donc le mal ? Il vieni 



des rapports de la liberté avec la loi morale. £a 
vertu de notre liberté, nous bouleversons Tordre na- 
turel de nos motifs d*action, nous subordonnons la 
loi morale, motif suprême, à d'autres motifs, voilà 
en quoi consiste le mal et voilà quelle est son ori- 
gine. 

Mais quelle est donc cette loi suprême, d'où éma- 
ne-t-elle, quelle en est Tautorité et la valeur ? La 
loi morale, selon Eant, est un idéal que chaque 
h.omme porte au dedans de lui, un type de ce qu'il 
doit faire pour demeurer ou redevenir juste et saint. 
Notre conscience nous dit quelles actions sont con- 
formes à cet idéal, et quelles actions lui sont oppo«* 
sées, et en même temps elle nous prescrit les unes et 
nous défend les autres. Kant, dans sa morale a, ainsi' 
formulé une règle qui ne permet en aucun cas de les- 
confondre : — *» Agis de telle sorte que le motif de 
ton action puisse toujours être érigé en loi univer- 
selle, pour tous les êtres raisonnables. *> — En pré- 
sence de cette règle, appliquée avec fermeté et bonne 
foi, se dissipent toutes les incertitudes et toutes les 
équivoques, toutes les subtilités de la casuistique 
morale qui est contenue tout entière dans cette 



règle, comme toutes les règles du syllogisme sont 
coDteDues dans cette règle géDérale, que la conclu- 
stoD ne doit pas dépasser les prémisses. Est-il per- 
mis d'agir ainsi F Il n'est {>as de sophisme quen'in- 
Tentent Tintérét et la passion pour vous le persuader, 
vous balancez incertain, comparez le motif d'après le- 
quel vous voulez agir avec cette règle, agissez ensuite 
ou n'agissez^ pas selon que vous jugerez que ce motif 
peut ou ne peut pas être converti en maxime générale 
d'action, et vous pourrez bien errer dans les voies de 
Tintérét et de la passion, mais non dans les voiesde la 
iusUce. En outre, cet idéal qui est en nous, ce n'est 
pas nous qui en sommes les auteurs, il n'est pas un 
produit de la nature humaine, il habite en elle, mais 
il ne vient pas d'elle. Quelle est donc son originel 
Selon Kant il vient de Dieu, il existe en Bleu de toute 
éternité, et c'est du sein de Dieu dont la moralité 
sans bornes est l'essence même, qu'il descend dans la 
nature humaine pour la guider et pour la conduire. 
Il est un reflet de la splendeur divine qui pénètre 
dans l'ame humaine. Il est le fils unique de Dieu 
desœndu parmi nou^ C'est en lui et par lui que 
i^ieu a aimé le monde. Si Kant s'est trompé sur 
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rorigine et la valeur 4es autres idées de la raison 
pure, il ne s'est pas trompé, sur la nature et 
sur Forigioe de l'idéal de la justice. Nous ne sommes 
pas plus mystiques que Kant, et cependant, comme 
lui, nous croyons que cet idéal vient de Dieu, de cette 
substance et de cette intelligence InGnie avec laquelle 
nous sommes tous nécessairement en rapport, et nous 
continuerons à le croire jusqu'au jour où il nous aura 
été démontré qu'il est l'œuvre do la nature humaine. 
L'idéal de la justice, fondement de la morale, découle 
de Dieu, donc il n'y a pas de justice, pas de morale 
sans Dieu ; sans doute dans l'ordre de la connais^ 
sance, l'idée de la justice peut aller sans l'idée de 
Dieu, mais dans l'ordre de la réalité, ces deux idées 
sont inséparables ; dans l'ordre de la réalité il n'y 
aurait pas plus de morale et de justice sans Dieu, 
qu'il n'y aurait de lumière si le soleil, foyer de la lu* 
mière, venait à être anéanti. 

C'est par ce point de vue que la morale se 
rattache à la religion, c'est sur l'idéal de la mo^ 
ralité ainsi considéré que Kant fonde toute sa re« 
ligion dans les limites de la raison. Toutes les 
fois que Kant parle do ce divin idéale son style 
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en même temps que sa pensée s'élèirent : « il y a âevPi 
choses, dit-il, dans la conclusion delà Raison pratique 
qui remplissent mon ame d'un respect et d'un admf* 
ration toujours croissants, c'est le ciel étoile au-des- 
sus de nous, et la loi morale au dedans de nous. » 

Se conformer à cet idéal, Toilà toute la morale et 
toute la religion. L'homme bon est celui qui adopte 
cette loi comme maxime suprême et absolue, l'hom- 
me mauvais est celui qui la subordonne à un autre 
motif, par exemple à l'amour de soi. Selon que 
rhomme est disposé à faire prédominer en toute oc- 
casion le motif de la loi morale sur tous les autres ou 
selon qu'il est disposé à le sacrifier occasionnellement 
à des motifs inférieurs, il est tout entier bon ou tout 
entier mauvais. Le mauvais principe est cette ten- 
dance de chaque homme à subordonner, par suite de 
sa liberté, la loi du devoir à ce qui ne doit passer 
qu'après elle. Cette tendance n'est point un élément 
essentiel de la nature humaine, mais résultant de sa 
liberté, elle se trouve en chaque homme, et c'est en 
ce sens seulement que Kant affirme que l'homme est 
mauvais par nature. 

Tous les éléments essentiels de la nature humalmr 
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st)nl bons, toutes les teDdances primitives de la'^ 
sensibilité considérées en elles-méiues, non seule- 
ment sont irréprochables, mais salutaires et pro- 
videntielles, tout le mal esX dans la direction que 
)«ur Imprime notre liberté. Nous sommes de l'avis 
de Kant sur cette question de la nature et de l'o- 
rigine du mal. D'une part il est faux, comme la 
plupart des théologiens le prétendent, que nous nais- 
sions avec des instincts d'une nature essentiellement 
mauvaise, de l'autre 11 n'est pas moins faux, comme 
quelques philosophes l'ont prétendu, que tous aient 
droite un égal développement et que les inconvénients 
auxquels cet égal développement peut donner lieu 
soient uniquement la conséquence d'une mauvaise 
organisation sociale. Il existe entre les divers pen- 
ehants de notre nature, entre les divers motifs qui 
sollicitent notre volonté, un ordre de prééminence 
révélé par la conscience. Les efforts que nous som- 
mes obligés de faire pour tenir dans leurs limites lé- 
gitimes les instincts inférieurs de notre nature, pour 
subordonner les motifs de la sensibilité au motif su- 
prême de la loi morale, voilà en quoi consiste ce que 
tes théologiens et les moralistes ont appelé la lutte 
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do Tesprit et de la ehaipe. Notre devoir n'est pas dTé^ 
touffer et de détruire en nous ces motifs, il est de les- 
mettre à leur place. Laisser prédominer la chair en^ 
nous, ou travailler à l'anéantir, sont deux excès de 
naiure opposée qui tous deux ont également de 
dangereuses conséquences. Entre ces deux excès se 
trouvent la vérité et la raison. Il y a un milieu entre 
Siméon le Stylite et le pourceau d'£ pleure, et c'est 
dans ce milieu que doit se placer la partie sage et 
raisonnable de l'espèce humaine. C'est aussi dans ce 
milieu que la morale et la religion de Kant prescri- 
vent à l'homme de se tenir. 

Kant entreprend ensuite de prouver, ce qui est 
plus difficile, que l'Ecriture fait dériver, comme lui, 
lé péché, le mal de la liberté de l'homme, et il inter- 
prète à sa manière le récit de la chute primitive 
d'Adam. Cette interprétation n'est pas la seule à 
laquelle Kant soumette les Ecritures pour les ramener 
à an sens rationaliste et conforme à ses opinions 
philosophiques. U tend à transformer tous les mys- 
tères en des allégories morales. La dpctrinedu verbe 
fait chair, du fils de Dieu descendu parmi les hom- 
mes, est pour lui* la réalisation objective de Tidéalcfir 
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la moralité et de la sainteté, de l'idéal de l'humanité 
agréable à Dieu. Puisque cet idéal ne vient pas de 
nous, il confient de dire qu'il est descendu du ciel en 
nous, qu'il a choisi son séjour parmi les hommes. 
Or, cet idéal de l'humanité agréable à Dieu, sous 
quelle forme peut-on se le mieux représenter que 
sous la forme d'un homme de condition purement 
humaine, mais animé de sentiments purement divins 
prêt à remplir tous les devoirs de l'humanité, à lui 
servir de leçon et d'exemple, même en dépit des plus 
puissantes tentations, même au prix des plus affreuses 
souffrances et de la mort la plus ignominieuse. La 
Trinité, c'est Dieu envisagé sous trois points de vuo 
divers par rapport à la loi morale, comme législateur 
moral, comme conservateur moral, comme adminis- 
trateur moral. C'est avec le même esprit et un prin« 
cipe analogue qu'il interprète le mystère de la Ré- 
demption. Parmi ces interprétations, il en est qui 
ne manquent assurément ni d'élévation ni de grandeur 
morale, mais sont-elles exactes, sont-elles la traduction 
fidèle de la pensée contcnuedans les saintes Ecritures?" 
C'est un point sur lequel nous n'attaquerons pas Kant 
qui, à ce sujet, fait lui-mém^ fort bon marché de tout« 
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prétention, comme on peut en juger par la citation 
suivante {parag. 101). 

» Peut-être certains passages de l'Ecriture ne 
pourront être ramenés aux principes de la morale, 
c'est-à-dire de la vraie religion, sans que cette inter- 
prétation ne paraisse forcée et même ne le soit sou- 
vent en effet; néanmoins, dès qu'un passage est sus- 
ceptible d'une telle interprétation, il faut la préférer 
à la lettre morte qui ne renferme absolument rien 
pour la moralité ou qui est même en opposition avec 
ses principes. » 

JL'homme étant devenu mauvais par le fait de la 
liberté en vertu de laquelle il a contracté une tendance 
à subordonner la loi morale a d'autres motifs, com- 
ment pourra-t-il retourner du bien au mal, comment 
fera-t-il triompher le bon principe de la domination 
du mauvais principe sous laquelle il s'est placé? c'est 
par la force de sa volonté, c'est en rétablissant eu lui 
dans toute son autorité, dans toute sa puretéet sa sain- 
teté la loi morale. Â l'homme coupable la conscience 
prescrit de sortir du mal pour retourner au bien , donc 
il le peut, maiscette prescription absolue de s'amender 
soi-même, d'épurer la maxime fondamentale de sa con- 
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duite exige dfi la part de Thomme de rudes sacrifices, 
une volonté ferme et persévérante , et notre Taison 
paresseuse s'efforce de Téluder, en s'afTranchîs- 
sant de cette dure nécessité. Elle cherche de tonte 
part des appuis et des secours étrangers, elle évoque 
à son aide tout un cortège d'idées religieuses impu- 
res. Pour se dispenser d'un pénible effort, elfe se 
persuade qu'elle est impuissante, qu'elle ne peut rien 
sans l'assistance de grâces surnaturelles, et, au lieu 
de travailler à nous amener par nos propres forces, à 
réformer nos sentiments et notre vie, nous aimons 
mieux, ce qui est moins pénible, tendre nos bras vers 
leciel,crier Seigneur! Seigneur! et attendre la grâce 
d'en haut. Que par des mouvements mécaniques des 
lèvres, que par de vains désirs, par des jeux pieux^ 
en un mot, par des pratiques indifférentes en elles- 
mêmes pour la moralité, on puisse plaire à Dieu, 
c'est une croyance populaire contre laquelle Eant, 
dans tout son livre, ne cesse de protester et qu'il flétrit 
du nom de fétichisme. C'est donc par ses propre» 
forces que l'homme doit se régénérer, sans compter 
sur d'autre appui que celui de l'énergie et de la per- 
sévérance de sa volonté. 
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Mais comment pourra-t-il se réhabiUter aux yeux de 
Dieu? L'homme qui accomplit son devoir ne fait rie» 
de plus que ce qu'il doit ; si doue l'homme ré^éDéré 
ne fait qu'accomplir ce qu'il doit et rien de plus, qui 
acquittera pour lui la dette de ses iniquités passées? 
Ne plus contracter de dettes nouvelles, ce n'est pas 
acquitter les anciennes. Kant résout ainsi cette diffi- 
culté, sans jamais sortir du rationalisme le plus pur. 
Changer moralement, c'est sortir du mal et entrer 
dans le bien, c'est dépouiller le vieil homme pour 
devenir un homme nouveau, et commencer une exis- 
tence nouvelle. Or, entre le vieil homme et l'homme 
nouveau, il y a, pour ainsi dire, solution de continuité 
morale. Le passage du bien au mal, la mort du vieil 
homme, le crucifiement de la chair, est un sacrifice 
en soi, c'est le commencement d'une longue série do 
peines, de souffrances que Thomme régénéré devra 
supporter pour rompre complètement avec les sen- 
timents, avec les maximes du vieil homme. Mais 
quoique, sous le rapport physique, l'homme nouveau 
soit identique avec le vieil homme, et soit toujours 
aux yeux de Dieu le même coupable, néanmoins sou» 
le rapport moral, il est autre, et comme c'est à cause- 



du vieil homme, qu'il subit uue peine qu'il ne mérite 
pas, eD tant qu'homme régénéré, en tant qu'homme 
nouveau, son sacrifice et ses souffrances peuvent ainsi 
se reporter sur le vieil homme et acquitter les dettes 
passées. 

Mais la loi morale prescrit une entière conformké 
de la conduite avec l'idéal de la sainteté. Or, combien 
l'homme régénéré ou même l'homme qui a constam- 
ment persévéré dans le bien n'est-il pas loin d'attelB^ 
dre cet idéal? Sans doute, à ne consulter que i'expé" 
rience, il n'est aucun homme dont les actions soient une 
réalisation complète du divin idéal. Mais Dieu est le 
scrutateur des cœurs, il ne considère pas seulement 
les actions, il considère le sentiment, l'intention qui 
nous anime, et à celui qu'il voit animé des sentiments 
les plus purs, de l'intention la plus ferme de persévé- 
rer dans le bien et de se rapprocher de plus en plus 
de Tidéal delà sainteté il tient compte de la fermeté, 
de la pureté de cette intention, et il ne le juge pas 
uniquement sur l'insuffisance des actes. C'est ainsi 
que, selon Kant, l'homme déchu peut se régénérer, 
c'est ainsi que notre réhabilitation, comme notre dé- 
chéance, est notre propre ouvrage, est un produit de 
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notre liberté. Kant résume lui-même admirablement , 
toute cette dIscussioD sur TorlgiDe du mal et sur lo 
retour au bien de Thomme déchu. 

« L'homme porte en soi l'Idéal de la perfection 
humaine, son devoir est de le réaliser, autant qu'il 1» 
peut, par la pureté morale de ses sentiments, aussi 
bien que par ses actions. La sensibilité n'y met point 
d'obstacles, comme on ren a si souvent accusée, car 
la tendance de l'homme au bonheur est légitime, 
mais elle doit être subordonnée aux principes de la 
moralité. Par une certaine perversité ou méchanceté, 
peu importe le nom, dont l'homme seul est coupable, 
il renverse l'ordre moral de la maxime suprême, il 
se soumet en esclave au mauvais principe et devient 
nécessairement un objet de déplaisir pour la divinité, 
Mais il ne peut absolument redevenir bon et agréable 
à Dieu, subjuguer en lui le mauvais principe et trou- 
ver la guérison, qu'autant qu'il adopte en entier dans 
l'intimité de son sentiment, l'Idée de la perfection 
morale , la foi pratique au fils de Dieu (parag. 
79). w 

L'homme, après s'être affranchi de la domination 
^tt mauvais principe, ne peut persévérer daps le bien 
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<qu^è la condition d'être sans cesse armé pour le corn- 
bat, aOn de repousser ses attaques sans cesso renais- 
santes. Mais si, dans sa lutte contre le mal, il demeure 
isolé, si, exposé de toute part aux séductions et aux 
tentations de la société au milieu de laquelle il vit, il 
ne peut, pour les repousser, compter que sur ses pro- 
pres forces, il est à craindre que dans cette lutte il 
ne succombe. En effet, la plupart des tentations aux- 
<]ueiles l'homme est exposé, résultent plutôt de ses 
liens avec les autres hommes, que de TimperfectioQ 
de sa propre nature. C'est dans la société et par la 
société, telle qu'elle est constituée, que la plupart des 
passions mauvaises se forment et s'alimentent. Sous 
le rapport moral, nous sommes encore à l'état de na- 
ture divisés, isolés, nous induisant les uns les autres 
au mal, au lieu de former une ligue contre lui. Selon 
Eant, il faut sortir de cet état de nature, et travailler 
à en sortir est un devoir, il faut faire cause commune 
contre le mal moral, et, par conséquent, constituer 
une société de telle sorte, que chaque individu y 
trouve un point d'appui puissant pour vaincre le mal 
et/aire.triompher le bien. C'est l'organisation d'une 
pareille société que Kant appelle la fondation du 
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royaume de Dieu sur la terre, rétablissement de la 
véritable Eglise. 

L'idée d'une société tellement organisée qu'elle 
forme comme une barrière puissante contre le mal 
moral, est une grande et magnifique idée qui fait hon- 
neur au génie de Kant. De Kant elle a passé à 
Fichte qui la développe avec amour dans la dernière 
partie de la Destination de l'homme, et rêve une 
société tellement constituée que la pensée même du 
mal sera chassée de l'ame du méchant. Cette idée 
est aussi l'idée fondamentale de la plupart des socia- 
listes qui ont paru dans le cours du siècle, tous ont 
eu pour but la constitution d'une société qui ne lais* 
sât plus de prise^ ou le moins de prise possible soit 
au mal moral soit au mal physique. Leur but est 
le même à tous, ils ne diffèrent que par les moyens 
qu'ils proposent pour l'atteindre. Kant ne s'occupe 
que du mal moral, et la société qu'il propose pour le 
combattre n'est aussi qu'une société purement mo- 
rale ou éthique. Le but unique d'une telle société, 
c'est de combattre le mal intérieur, c'est de faire 
triompher le bien en chacun^ et de. produire le 
plus grand perfectionnement moral possible^ Les. 
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fois d'une pareille société De soDt pas des lois coerci- 
tîves, des lois écrites comme les lois de la société 
civile et politique, ce font les lois du devoir et de la 
vertu. Ces lois n'émauent pas, comme les lois ci* 
viles, de la volonté du peuple, car elles ue s'adressent 
qu'à la moralité pure, car elles do peuvent être con- 
veuatlemeut suivies qu'eu vertu 4e la liberté et non 
en vertu de la contrainte ; elles émanent d'un législa- 
teur invisible dont chacun de nos devoirs est un or* 
dre, d'un légistateur qui scrute et sonde les cœurs, 
qui pénètre dans les replis les plus cacbés des inten- 
tions et des sentiments de notre ame. Donc, cette so- 
ciété morale conçue par Kant, est une république 
composée de citoyens libres, soumis aui comman- 
dements de Dieu; et cette république morale^ 
ainsi gouvernée par une législation morale divine, 
constitue l'idée pure de l'Eglise invisible et idéale, 
composée d'hommes de bien, tous soumis à la môme 
loi divine du devoir. L'église visible et réelle doit 
être l'image de cette Eglise invisible et idéale, elle doit 
représenter le règne de Dieu sur la terre, tel qu'il 
peut être réalisé par les forces humaines. Or voici 
.^oels doivent être les caractères nécessaires et les 
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signes distinctife de la véritable Eglise. Elle doit être 
une et universelle, mais son unité ne porte que sur le 
point de vue essentiel de la moralité. Pour tout le reste, 
elle admet en son sein des opinions diverses et varia- 
bles, donc elle n'engendre ni sectes, ni hérésies ; 
elle doit être pure, c'esl-à-dire, n'employer pour mo- 
biles que des mobiles moraux ; elle doit être libre, 
tous ses membres sont égaux, et toutes leurs relations 
doivent s'accomplir sous le principe de la liberté; 
enfin, elle doit être Immuable dans sa constitution 
fondamentale, en changeant, toutefois, selon les temps 
et les circonstances, ce qui n'a rapport qu'à son ad- 
ministration. Kant compare cette Eglise à une réu- 
nion domestique, â une famille sous la direction d'un 
père moral commun, mais invisible. Ainsi, c'est la 
croyance morale pure, ou la croyance religieuse, 
qui constitue le fondement et l'essence de la 
véritable Eglise, et, hors de cette législation moralo 
pure, originairement écrite dans nos cœurs, il n'y a 
point de véritable Eglise, point d'Eglise universelle. 
Pourquoi donc cette croyance religieuse n'a-t-elle 
jamais régné pure parmi les hommes ? Pourquoi ne 
«'est-elle jamais produite que mêlée à des éléments 
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étrangers qui ne se trouvent point dans la conscience 
humaine ? C'est que, selon Kant, c^est une faiblesse 
propre de la nature humaine de ne pas apprécier à 
sa juste valeur la croyance morak) pure, et de ne pas 
la considérer comme suffisante. Les hommes np 
peuvent se persuader qu'un effort soutenu pour faire 
le bien est tout ce que Dieu exige d'eux dans son 
royaume. Ils ne veulent pas comprendre que s'ils 
remplissent leurs devoirs envers les hommes, envei:s 
eux-mêmes, et envers les autres, ils accomplissent, 
par le fait méme^ les commandements divins, ils ren- 
dent à Dieu un culte constant. Ils se représentent 
Dieu comme un grand seigneur , qui veut être bor 
noré par les marques de soumission de ses vassaux, 
et par des pratiques qui, par là même qu'elles sont 
insignifiantes en elles-mêmes, semblent dénoncer 
d'autant mieux une obéissance passive. De là, l'idée 
d'une religion de culte et d'observances extérieures 
substituée, ou du moins mêlée à l'idée de la religiop 
morale pure. Et comme cette idée, comme les 
devoirs, les pratiques, les croyances qu'elle com- 
prend ne se trouvent pas au fond de la conscience, il 
^fk Résulte qu'elle a besoin d'un point d'appui ext^r 



Heur et d*une autorité qu'elle emprunte à l'histoire, 
aux faits, aux miracles, à la tradition, aux Ecritures. 
C'est en quoi consiste la croyance eeclésiasfîque 
ou hiêtoriqueque Kant oppose i la croyance religieuse 
pure. Cependant, eu égard à cette faiblesse hu- 
maine qu'il Tient de signaler, Kant ne condamne 
point d'une manière absolue un certain alliage de la 
croyance ecclésiastique arec la croyance religieuse, 
pourTu que dans la croyance ecclésiastique il 
n'y ait rien qui aille contre la croyance religieuse, 
pourvu qu'elle n'en soit qu'un yéhicule, pour ainsi 
dire, et que ses obsenrance8,ses pratiques, ses dog- 
mes tendent tous directement à développer et forti- 
fier dans les âmes le sentiment du devoir. Donc la 
régie suprême de finterprétation de l'Ecriture qui 
sert de fondement à la croyance ecclésiastique, doit 
être hi croyance morale pure. C'est cette règTe 
que Kant y a lui-même hardiment appliquée, en s'ef- 
forçant, comme déjà nous l'avons dit, de ramener 
tous ses symboles et tous ses mystères à des vérités 
et ides allégories morales. Toute recherche, tout 
commentaire sur l'Ecriture doit avoir pour but d'y 
découvrir cet esprit vivifiant; quant i la partie histo- 
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rlque, qui ne peut aboutira un pareil résultat, c'est - 
à-dire à une leçon et à une eiciialion morale, Kant 
la considère comme parfaitement indifférente en soi, 
et déclare qu'à son égard, chacun peut agir comme 
bon lui semble. 

Les religions actuelles et toutes les religions qui, 
jusqu'à ce jour, ont paru dans le monde, ont donc 
admis à côté de la croyance religieuse pure, qui est 
seule le vrai fondement de la religion universelle, une 
croyance ecclésiastique ou historique. Le passage suc- 
cessif de la croyance ecclésiastique à la souveraineté 
de là croyance religieuse pure, voilà en quoi consiste 
le vrai progrès moral et religieui, voilà le signe de 
l'approche de Dieu. Un jour viendra, selon Kant, 
et ce jour approche, où l'esprit humain dépouillera 
toute croyance ecclésiastique et historique ; un jour 
viendra où la religion rationnelle pure n'ayant plus 
besoin de cette introduction et de ce véhicule, domi- 
nera sur toutes les autres religions. 

« Les enveloppes dans lesquelles l'embryon se for- 
me, grandit et devient homme, doivent être déchirées 
8*11 veut voir la lumière du jour. Les lisières de la 
tradition sacrée, les amulettes, les statuts et les ob- 
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servaDces qui ODt été utiles à l'iiorome pour ud temps, 
kii deviennent peu à peu inutiles et sont pour lui 
des chaînes quand il atteint Tâge de la virilité. Tant 
que le genre humain était un enfant, il avait la pru- 
dence d'un enfant et il savait rattacher aux dogmes 
qui lui avaient été imposés sans son aveu, d*abord 
une science, puis une philosophie soumise et dévouée 
i TEglise. Mais maintenant qu'il est devenu homme ^ 
Il rejette tout ce qui était bon pour Tenfant. La dif- 
férence huthiliante entre les laïques et les clercs 
cesse, et leur égalité naît de la véritable liberté, 
sans anarchie toutefois, car chacun obéit à la loi 
4uMl se dicte à lui-même et qui doit être aussi par 
lui considérée comme la volonté du créateur révélée 
à son esprit par la raison, volonté qui réunit tous 
les hommes d*une manière invisible, sons on gou- 
vernement commun en un même état qui prépare 
TEglise visible (i). 

Kant confirme les résultats de cette discussion phi- 
losophique touchant la nature et l'origine du régne 
de Dieu sur la terre, par un tableau historique, rela- 

(i) De la Relighn dmu let limites de la raison^ trad. dr 
M. TniUard, p. aïo. 
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tif à la fondation et à Tintroduction insensible de la 
véritable Eglise. Il n'y a eu, à proprement parler, 
d'Eglise sur la terre, qu'à partir de l'époque où l'on 
a reconnu que la croyance ecclésiastique devait être 
dans la dépendance de la croyance religieuse. Kant 
fait dater cette époque de l'avènement du Christian 
nisme. Il met tout d'abord le judaïsme hors de cause, 
parce que sa constitution est une constitution plutôt 
politique que religieuse, parce que Dieu dans ses 
dogmes, est avant tout un prince temporel, qui s'in- 
quiète plus des actes extérieurs que de la moralité 
pure des sentiments et des intentioos. En opposition 
au judaïsme, le christianisme s'est produit avec les 
caractères qui constituent une véritable Eglise, avec 
les caractères d'une croyance universelle, sainte, li^ 
bre, invariable. Car son divin fondateur a déclaré, 
comme chose vaine en soi, la croyance servlle aui 
usagesducu1te,aux formules consacrées, etil renferme 
tous les devoir^ dans cette règle à la fois générale 
et particulière: Fais ton devoir sans autre motif que 
la considération immédiate du devoir lui-même; c'est- 
à-dire, aime Dieu, législateur de tous les devoirs, par 
dessus toute chose! Aime le prochain comme toi' 
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même. 11 a prêché que la foi qui se DdaDifeste par ta 
moralité, est la seule foi qui sauve. II a donc ramené 
publiquement au sein du peuple Juif, la croyance de 
TEglise à la croyance religieuse pure. Tel a été l'es- 
prit de l'institution première du Christianisme. Bien" 
tôt à cette croyance religieuse pure, vint s'ajouter 
une croyance historique qui, dans le principe, devait 
servir seulement d'introduction et de véhicule à la 
foi religieuse, pour rallier à la foi nouvelle, par ses 
propres préjugés, un peuple accoutumé à une cro- 
yance fondée sur des faits historiques. Mais, par un 
mauvais penchant de la nature humaine, ce qui n'é- 
tait qu'une introduction à la vraie religion, est devenu 
le fondement, l'essence même de cette religion, 
6t l'histoire du Christianisme , histoire tragique 
et sombre, peut s'expliquer toute entière, par la 
lutte de ces deux éléments , par la lutte de la cro- 
yance religieuse pure contre la croyance ecclésias- 
tique, par l'effort des uns pour faire dominer la 
pure croyance religieuse, par l'effort des autres pouf 
maintenir la croyance ecclésiastique comme fonde- 
ment de la vraie religion. 
Quelle est l'époque la moins mauvaise de cette hh^ 



toire? A quel temps la vraie religioo a-t-el)e ciercé 
le plus d'empire sur les âmes ? Kant s'adresse à lui- 
même cette question, et il répond que ce temps est 
celui dans lequel II lui a été donné de vivre, c'est-à- 
dire la 6n du XYIII® siècle. Il est, sans nul doute 
encore, grand nombre d'esprits auxquels une telle 
assertion paraîtra étrange. Mais, que l'on y songe, 
si la vraie religion consiste dans la croyance religi- 
euse pure, dans la foi morale, dans le sentiment et 
la pratique de la justice, le XYIII^ siècle n'a-t-il 
pas des droits à ce glorieux témoignage? En effet, 
en quel temps du monde un effort plus héroïque a- 
t-il été tenté, pour faire régner sur la terre la pure 
croyance religieuse, pour réaliser le divin idéal de 
la justice au sein des sociétés humaines ? En quel 
temps du monde s'était-on aussi vivement soucié des 
droits et de la liberté de tous ? C'est donc avec rai- 
son que Kant a salué ce grand mouvement philoso- 
phique de la fin du XYlIIe siècle, comme le plus 
beau temps de la vraie Eglise, comme un signe d(» 
rapproche du règne de Dieu. 

La dernière partie de l'ouvrage est consacrée à 
la question du culte, à la diistiDCtIon du vrai et du 
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faux cujte. Le faux culte est celui qui a la superstition 
pour principe ; le vrai culte, celui qui seul convient 
à la vraie religion, c'est le culte moral, c'est-à-dire, 
le culte qui a pour principe la pratique de la moralité, 
Taccoroplissement du devoir. 

L'unique et vraie religion ne renferme que des 
lois, c'est à dire, des principes pratiques, tels que 
, nous avons conscience directement de leur nécessité 
absolue, indépendamment de toute tradition et de 
toute prescription ecclésiastique. Le vrai culte, le 
culte moral que les fidèles ont à rendre à Dieu, est 
un culte invisible comme Dieu lui-même, un culte 
qui a dans notre cœur ses temples, ses autels et son 
prêtre, ou du moins, un culte dont toutes les prati^ 
ques tendent à éveiller et fortifier le sentiment moral. 
Hors de ce culte moral, il n'y a plus qu'un faux culte, 
un culte superstitieux et fétichiste, dont Kant com- 
bat les principes avec une éloquence, avec une vi- 
gueur de bon sens, qui rappelle la discussion de 
Socrate contre Entyphrou. Kant, dans le faux culte, 
de même que Socrate dans la sainteté entendue au 
sens du prêtre Entyphron,ne voit qu'un art mercan- 
tile de donner et de recevoir, de donner peu afin de 
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recevoir beaucoup, une espèce de trafic eùtre Dieu 
et rhomme (1). 

Ce quMI y a de plus difficile pour l'homme cou- 
pable, c^est la réforme intérieure, la réforme des 
senfimeuts et du cœur, et, par tous les moyens possi^ 
blés, il tâche de s'en dispenser, et il lui cherche 
de moins pénibles équivalents, dains des pratiques 
qu'il présume devoir être agréables à I^ieù. Il se 
fait un Dieu à sa façon, un Dieu qu'il espère pouvoir 
facilement mettre dans ses intérêts, et par une foule 
de pratiques qui n'ont aucun rapport direct avec la 
moralité, il s'efforce de lui plaire en lui montrant 
qu'il est un sujet soumis et dévoué. De là l'origine 
première des sacrifices, des pèlerinages, des céré* 
monies solennelles, etc., qui sont regardés comme 
des moyens d'autant plus puissants de se concilier 
la bonne grftce de Dieu, qu'ils semblent témoigner 
d'une soumission plus illimitée et plus aveugle à sa 
volonté. « II est pénible, dit Kant, d'être un bon 
serviteur, car alors on n'entend plus parler que de 
devoirs. L'homme aimerait mieux être un favori, 

(x) Platon, dîalo^te intitulé : Entyphron, 



pour lequel on aurait beaucoup dModulgence, ou qui, 
même quand il yiolerait grossièrement la loi du de* 
▼olr» réparerait ses torts par l'interTontion de quel* 
qu'un dont il serait éminemment favorisé, tandis qu'il 
continuerait à être ce qu'il a toujours été, un ser- 
viteur négligent. Il applique à la divinité l'idée qu'il 
a d'un homme puissant qui distribue des grâces, il 
espère s'acquitter de tout envers elle par des actes 
de soumission, et tout obtenir de sa divine faveur 
(parag. 19j5). 

Cette croyanjoe que l'on peut plaire à Pieu par des 
actes indépendants de la moralité, et qu'on peut atti* 
rer sa grâce par d'autres moyens que par uqe bonne 
cojDdulte, est le principe du faux .culte, la source 
première de toute superstition ; Kant la traite sèvè^ 
rement. Croire qu'on peut ainsi se concilier la faveur 
de Dieu par des actes dans lesqujBls la morialité n'en- 
tre pour rien, c'est croire qu'op possède un art de 
produire, par des moyens naturels, des effets surna- 
turels, c'est une sorte de croyance i la magie, ou 
plutôt c'est du fétichisme. Un culte organisé d'après 
ce principe, un culte dont le fondement consiste eq 
4ejs pratiques, des observapces, des cérémonies c^l 
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«ont supposées pouvoir tenir lieu de nooralité, ou du 
moins pouvoir lui suppléer en une certaine niesure, 
ce culte, Kant l'appelle un culte de fétiche. Les con- 
séquences d'un tel culte sont le renversenient des 
idées morales, et Tasservissement de la foule enchaî- 
née à ces pratiques prescrites. 

Toutefois Kant ne condamne point d'une manière 
ahsolife le culte extérieur, quoiqu'il ne croie pas à sou 
indispensable nécessité. Le culte extérieur ne devient 
mauvais que lorsqu'on y donne pour but ce qui 
n'est qu'un moyen; il peut être utile et salutaire 
lorsqu'il n'est considéré qne comme un moyen direct 
d'éveiller et de fortifier dans les âmes le sentiment 
de la moralité. Voici quels sont les fondements ration- 
nels d'un pareil culte: 1o la prière; 2o la fréquenta- 
tion de l'Eglise; 3o le baptême; 4^ la communion. 
Mais Kant a bien soin de déterminer le sens particu- 
lier et tout rationnel dans lequel il adopte ces quatre 
manifestations fondamentales du culte extérieur. La 
prière dont il s'agit ici n'est point cette prière par 
laquelle chacun sollicite incessamment en sa faveur 
une perturbation dans l'ordre du monde, une excep- 
jlio^Q aux lois générales de la nature. La prière légj- 
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time ne peut raisonnablement «consister que' dans une 
certaine forme, dans 4;ertaines formules dont on re* 
vét )a pensée de faire le bien et de perséyérer dans 
le bien, aûn de nous pénétrer davantage de cette pen- 
sée. La fréquentation de l'Eglise^ la réunion en des 
assemblées publiques «st un devoir pour les fidèles 
comme citoyens de Fétat divin qui doit être repré- 
senté sur la terre, à moins toutefois que cette Eglise 
ne renferme des symboles idolâtriques et des prin« 
«ipes qui répugnent à la conscience. Mais ce serait 
une erreur de x^nsidérer cette fréquentation <;omme 
un moyen d'obtenir la grâce^ et comme agréable à 
Dieu par elle-même. Le baptême est aussi une céré- 
monie saintO;, c^est l'adoption dans le sein de l'Eglise 
d'un enfant de Dieu, c'est un emblème moral d'une 
baute portée, mais il n'emporte avec lui aucune grâce 
directe, il ne donne par lui-même aucun droit à la &« 
▼eur divine. 

Enfin la communion, sous kii forme d'un repas pris 
en commun à l'exemple et en commémoration du fon- 
dateur de l'Eglise, a quelque .<;bose de grand, quelque 
chose qui rappelle aux hommes cette fraternité dont 
elle jQst un heureux symbole. Toutes ces pratiques 
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sont donc bonnes en ce qu'elles éveillent dans l'homme 
le sentiment moral, en ce qu'elles le pénétrent de l'i* 
dée de son devoir et de sa vraie destinée ; mais les 
considérer comme des moyens directs d'évoquer 
la grâce divine et de la faire descendre miraculeuse- 
ment sur nos têtes, c'est s'éloigner tout-à-fait de l'es- 
prit de la vraie religion, c'est tomber dans le féti- 
chisme. Tel doit être le culte extérieur, tel doit 
être son esprit. Il n'est pas essentiel à la vraie reli- 
gion qui consiste uniquement dans l'accomplissement 
du devoir rapporté à sa source divine, il est seule- 
ment un moyen qui peut aider l'homme à atteindre 
sa fin morale. Convertir ce moyen en un but, c'est 
ouvrir la porte à toutes les superstitions et à toutes 
les Idolâtries. 

Tels sont les principes fondamentaux de la Théorie 
de Kant sur la religion dans les limites de la raison. 
Travailler de tous nos efforts à réaliser au dedans de 
nous l'idéal de la sainteté qui émane de Dieu lui- 
même , travailler de tous nos efforts à ne jamais dé- 
vier des sentiers de l'honnêteté et de la justice, voilà 
0Q quoi consiste, selon Kaht, toute la religion, voilà 
la loi et les prophètes. i>a vraie religion s'identifie^ 
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$e1oD Kant, avec la morale. Selon nous, c'est seule- 
iûeni la pratique de la vraie religion qui s'identifie 
avec la morale, car la vraie religion, en outre de la 
morale, contient la métaphysique et doit comprendre 
une solution, une détermination de la nature de Dieu, 
de la nature et de la destinée de l'homme et de ses 
rapports avec Dieu. Mais il est inutile de rappeler ici 
de nouveau comment cette erreur de Kant tient au 
principe même de sa métaphysique. Malgré cette er- 
reur que nous avons suffisamment signalée, nous 
avons pensé que, dans les circonstances présentes, ce 
livre pourrait être d'une haute utilité morale, et tel 
est l'unique motif qui nous a déterminés à le publier. 
C'est toujours une chose bonne et salutaire que de 
mettre sous les yeux des hommes l'idéal auquel ils 
doivent conformer leur vie, que de leur rappeler sa 
divine origine, or, c'est là précisément le but princi- 
pal du livre de Kant. Cette règle invariable des 
actions, cette règle claire pour tous, excepté pour 
celui qui consent à se laisser aveugler par l'intérêt ou 
par la passion, nul philosophe moraliste, mieux que 
Kant, ne l'a mise en évidence, nul, mieux que lui, ne 
Ta présentée aux hommes dans toute sa pureté et 
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toute sa sainteté. Il a fait plus, il en a démontré 
la céleste origine, et par là il a déterminé les vrais 
rapports de la religion avec la morale. Cette règle 
sainte et absolue ce n'est pas l'homme qui se Test 
donnée à lul-méme, elle vient de Dieu, et les devoirs 
qu'elle nous prescrit sont des ordres divins. Ac- 
complir ces devoirs, c'est donc servir Dieu directe- 
ment, c'est le servir et l'honorer de la seule manière 
dont il a voulu être servi et honoré. Toute autre ma- 
nière de le servir tombe dans l'idolâtrie et le féti- 
chisme. 

Développer les idées religieuses chez les uns, les rcc' 
tiûerchez les autres, tel peut être, à ce qu'il me semble, 
le double résultat des principes et de l'esprit de cette 
Théorie de Kant sur les rapports de la religion avec la 
raison. D'une part, les principes posés par Kant pour- 
ront servir à rectifier les idées religieuses chez ceux qui 
les séparent des idées morales, et tendent à les faire 
consister dans de vaines pratiques et de vaines for- 
mules, absolument insignifiantes en elles-mêmes. 
De l'autre, ils pourront servir à les faire naître et à 
les développer chez ceux qui, s'en tenant à la prati- 
que de la morale, laissent de côté toute idée religieuse 
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comme plus ou moins entachée de superstitioq, parce 
qu'ils ignorent le lien qui unit la morale et la reli- 
gion, parce qu'ils ne savent pas qu'accomplir un de- 
voir, c'est accomplir un ordre divin et par conséquent 
servir Dieu. 

Enfin, s'il est toujours utile de rappeler à l'homme 
l'idée du devoir et la source divine d'où elle émane, 
ridée de la liberté, de l'indépendance et des droits 
de la raison est une autre idée qu'il n'est pas encore, 
peut-être, inutile de travailler à faire pénétrer davan- 
tage dans les esprits pour élever la France intellec- 
tuelle et philosophique au niveau de l'Allemagne, pour 
la préserver à tout jamais du sort intellectuel de l'Ita- 
lie ou der£spagoe. Or, cette idée, à côté de l'idée 
(lu devoir, domine dans tout l'ouvrage, comme elle do- 
mine dans toute la morale et dans toute la métaphy- 
sique de Eant, Si nul philosophe n'a porté plus haut 
que lui l'idée du devoir, nul philosophe non plus n'a 
porté plus haut l'idée corrélative de la liberté et du 
droit, l'idée des droits de l'homme et de la raison. En 
métaphysique, il réclame hautement le droit de la 
raison pure à tout juger, à tout discuter, et proteste 
contre toute Intervention de l'autorité et de la force 
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dans ses libres développements, et jusque dans se^ 
plus grands écarts. Bans la religion et dans le culte, 
il rejette bien loin, en yertii du même principe, tout 
ce qui lui semble contraire à la raison et à la dignité 
de rhomme. Toute croyance imposée par l'autorité, 
il la déclare une croyance servile et mercenaire, 
et nulle croyance pour lui n'a de yaleur morale qu'au- 
tant qu'elle est librement acceptée par la raison. 

Ces deux idées du devoir et de la liberté, il faut 
les élever au-dessus de toute discussien, il faut 
lés enfermer dans une arcbe sainte. Qu'autour de 
cette arche sainte tous les hommes, dont le cœur est 
élevé, viennent se rallier pour former, suivant le voeu 
de Kant, un vrai peuple de Dieu, ardent aux bonnes * 
œuvres. Qu'ils s'unissent d'abord au sein de cette foi 
morale, en attendant le jour où ils pourront s'unir 
au sein d'une foi plus vaste, embrassant toutes les 
questions que la métaphysique sceptique de Kant n'a 
pu réussir à retrancher de la phitosophie et de la^ 
religion, parce qu'elles sont au fond de toutes les in* 
telligences humaines. 



THEORIE DE KANT 



SUR LA RELIGION 



DANS X^S LIMITES 



DE LA RAISON. 



THÉORIK DE KANT 

SUR LA RELIGION 



DANS I.ES 



LIMITES DE LA RAISON, 



I. 



i'homme est méchant par nature ; il y a en lui 
un principe de mechancete. 



i. 



On s'est plaint de tout temps que le monde est 
mauvais. Les hommes ont prétendu d'un commun 
accord qu'il a commencé par le bien, mais que la 
chute rapide dans le mal s'est bientôt manifestée et 
a fait disparaître le bien. 



2. 



De DOS jours, des philosophes et des pédagogues 
ont été entraînés par une certaine bonté de cœur à 
soutenir que le monde marche perpétuellement du 
mal au mieux, et ils ont cru reconnaître cette dispo* 
sition dans la nature humaine. 



3. 



Cependant cette autre idée se présente naturelle- 
ment à l'esprit, ne se pourrait-Il pas que par sa nature, 
l'homme ne fût ni bon ni mauvais, ou bien ne serait-il 
pas à la fois l'un et l'autre, bon par quelques côtés, 
mauvais par d'autres ? 



4. 



Si nous considérons l'homme comme un être pure- 
ment sensible, manifesté par ses actions, l'expérience 
nous donne ce milieu entre les deux extrêmes. Mais 
dans les balances de la raison pure, il en est tout au- 
trement.' 

5. 
Ce jugement de la raison est fondé sur cette ob-* 
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serYieitioD importante en morale : Que le libre arbitre 
De peut être déterminé à agir par aucun motif que 
l'homme n'aurait pas adopté pour maxime, et dont 
il ne se ferait pas une règle générale de conduite. 



6. 



Or, la loi morale est en soi un motif qui se suffit à 
lui-même ; et celui qui le prend pour sa règle de con- 
duite est moralement bon; quiconque la viole, ne Ta 
pas adoptée comme règle ; il agit d'après un mo- 
tif différent du motif de la loi morale ; il est alors 
moralement mauvais. En conséquence, la disposition 
de l'homme à l'égard de la loi morale n'est jamais 
indifférente, on ne peut jamais dire de l'homme qu'il 
n'est ni bon ni mauvais. 



7. 



Mais l'homme ne peut pas non plus en même temps 
être moralement bon par quelques côtés et mauvais par 
d'autres. Car s'il est bon en un point, alors la loi morale 
est sa règle, et s'il était en même temps mauvais dans 
un autre, la loi morale ne serait plus sa règle dans 
ce cas. Or, comme elle est unique et générale, comme 
elle commande en un point ainsi que dans tous les 
autres, elle serait à la fois règle particulière et règle 
générale, ce qui est contradictoire. 



8. 



Quand on dit que l'homme a en lui comme ten- 
dance innée la disposition au bien ou au mal, on ne 
veut pas dire ici que l'homme dans lequel cette ten- 
dance se manifeste, ne l'ait pas acquise, c'est-à-dire 
qu'il n'en soit pas l'auteur; mais cela veut dire qu'elle 
n'est pas acquise dans le temps ; que le fondement 
du bien ou du mal se trouve en lui antérieurement à 
toute manifestation de la liberté dans l'expérience ; 
par conséquent le principe du bien et du mal coexiste 
avec l'homme, naît avec lui, et cependant la nais- 
sance n'en est pas la cause. 



9. 



Comment doit-on donc juger la nature de l'homme? 
L'homme est-il naturellement bon ou mauvais? Con- 
sidérons les dispositions primitives de la nature qui 
se rapportent immédiatement à la volonté. 



10. 



Les tendances primitives de la nature humaine qui 
se rapportent immédiatement à la volonté, peuvent 
être rangées en trois classes : !<> Tendances relatives 
à l'animalité, c'est-à-dire à l'homme comme être vt- 
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vant; 2o tendances relatives à l'humanité, c'est-à< 
dire à l'homme en tant qu'être raisonnable ; 3^ ten • 
dances relatives à la personnalité, c'est-à-dire à 
l'homme en tant qu'être susceptible d'imputation. 



11. 



Les tendances relatives à l'animalité peuvent tou- 
tes êtres ramenées à l'amour physique de soi-même, 
amour instinctif, dénué de raison. Elles comprennent 
le penchant à sa propre conservation, à la reproduc- 
tion de l'espèce, et à la vie en société. 



12. 



Plusieurs vertus et plusieurs vices peuvent être 
rapportés à cette tendance, qui cependant ne doit pas 
en être considérée comme la source. Les vices de 
cette classe sont des vices grossiers, et méritent le 
nom de bestialité, quand ils s'écartent au plus haut 
degré du but que s'est proposé la nature. Tels sont 
la volupté, la débauche, la licence effrénée, etc., etc. 



13. 



Les tendances de la seconde classe se ramènent à 
l'amour de soi qui ne peut exister qu'à la condition 



6 

de la comparaison, de riDtelligence,du raîsoDDemeDt, 
et qui par conséquent suppose le développement de 
la raison théorétique. La direction primitive de cet 
instinct, consiste dans la tendance à nous mettre en 
harmonie avec les autres. JI est la source de ce dé- 
plaisir que nous fait éprouver le fâcheux état des au- 
tres, comparé à notre propre situation, ainsi que du 
mécontentement du triste état où nous sommes com- 
parativement à celui d'autres individus. 



14. 



A. ces tendances se rapportent différentes vertus 
et différents vices ; les vices de cette classe peuvent 
être appelés vices de civilisation. Mais alors qu'ils 
sont parvenus à ce haut degré de perversité qui 
étouffe tout sentiment humain, etc., tels qu'ils se ma- 
nifestent dans l'envie, dans la joie des maux d'autrui, 
dans l'ingratitude, etc., ce sont des vices sataniques. 



15. 



Les tendances, relatives à la personnalité dans 
l'homme, consistent dans la susceptibilité d'estimer 
la loi morale, de telle sorte que cette estime suffise 
pour déterminer sa volonté. Sans doute ce n'est que 
par la liberté, que cette estime peut devenir motif 
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déterminaDt d'une résolution effective. Mais, pour 
qu'elle puisse le devenir, il faut qu'il y ait dans la 
nature humaine une disposition à laquelle rien de 
mauvais ne se rapporte. Et cette puissance qui réside 
dans chaque individu, qui est inséparable de la raison 
pratique, c'est dans l'homme la disposition immé- 
diate pour le bien moral. 



16. 



Ces trois dispositions sont originelles, elles sont 
inhérentes à la possibilité de la nature humaine. Elles 
ne sont pas seulement bonnes en ce qu'elles ne con- 
trarient point la loi morale, mais elles sont aussi des 
éléments pour le bien moral dont elles facilitent l'ei^é- 
cution. L'homme peut à la vérité user dea deux pre- 
mières d'une façon contraire à leur but; mais il ne 
saurait en extirper aucune. 



17. 



Il est impossible d'imaginer une disposition primi- 
tive pour le me^l dans la nature humaine ; car par 
mal, on n'entend pas ce qui, dans un penchant, peut 
être contraire à la raison, nuc^is seulement ce qu'il y a 
dQ coqtraire à la raiflbn dans une résolution libre. Le 
principe de la possibilité du mal existant néanmoins 
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dans rhomme, il doit être considéré comme le pro- 
duit de sa liberté et par conséquent comme l'objet 
de l'imputation morale. 



18. 



Ce principe de la possibilité du mal, que l'homme 
accepte et s'attire à lui-même, consiste dans une mani- 
festation de la liberté qui déjà est mauvaise, et par là 
même contient le germe de toutes les mauvaises ma- 
Brifestations ultérieures de la liberté. C'est en ce sens 
qu'on peut dire qu'il y a dans l'homme un penchant 
au mal, quoique ce penchant ne soit pas néanmoins 
un élément primitif et nécessairement lié à l'essence 
de l'homme ; mais tous les hommes s'étant donné ce 
penchant, il fait partie de la réalité dans l'homme, 
donc sous ce point de vue il est naturel, et l'homme, 
à cause de ce penchant, peut être considéré comme 
méchant par nature. 



19. 



Or, comme le caractère intime du mal et du bren 
moral est dans les maximes, c'est-à-dire dans les rè- 
gles de conduite, que la personne se choisit à elle* 
même en vertu de sa liberté, maximes par lesquelles 
elle adopte comme motif détermînant de ses résolu- 
tions ou la loi morale, ou la peine et le plaisir sans 
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égard à la loi morale, il résuUe de là 'que le principe 
de la possibililé du mal, ou le penchant au mal que 
l'homme s'est donné, auquel il a consenti, doit se 
trouver dans une maxime unique et généralement 
mauvaise, source de toutes les mauvaises maximes, 
et qui les renferme toutes. 



20. 



Cette maxime générale dont l'acceptation constitue 
le penchant au mal, consiste dans la résolution libre 
et générale de s'écarter occasionnellement de la loi 
morale. Ainsi le penchant pour le mal est un fait pri- 
mitif, mauvais en lui-même, qui précède chaque ac- 
tion particulière de la volonté. Ce fait primitif a déjà 
corrompu toute la volonté, et rendu l'homme mau- 
vais, il est le peccatum originarium^ d'où découle 
tout autre action mauvaise, en tant que peccatum de- 
rivaiivum. On appelle mal absolu ou radical, celui 
qui est la racine de tout mal dans l'homme, c'est-à- 
dire la mauvaise maxime générale, source du pen- 
chant au mal. 



21. 



On peut se représenter trois différents degrés dans 
le penchant au mal : !<> la fragilité ; 2o l'impureté ; 
3o la méchanceté. La fragilité est la faiblesse du 
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cœur humain dans la pratique de boDues maximes. 
L'impureté (unlauterkeit) est le penchant à mélan- 
ger de bonnes maiimes avec les mauvaises. La mé- 
chanceté est le penchant à l'adoption des mauvaises 
maximes. La méchanceté, considérée comme le pen- 
chant à placer les motifs moraux après les motifs Im- 
moraux ^ peut s'appeler corruption ; comme penchant 
à renverser l'ordre moral des motifs de la volonté, 
elle peut s'appeler perversité du cœur humain. 



22. 



Le principe commun de toutes ces manifestations 
de l'immoralité, ne peut, comme on le prétend ordi-* 
nalrement, avoir sa source dans les penchants natu- 
rels qui naissent de la sensibilité. Car ils n'ont point 
de rapport direct avec le mal; Ils donnent même oc- 
casion à la vertu, en ce qu'ils témoignent de la force 
du sentiment moral. Aussi ne sommes-nous point 
responsables de leur existence, parce qu'étant natu- 
rels, nous n'en sommes pas les auteurs. Tout acte 
qui a son motif suffisant dans la sensibilité seule, 
n'est pas du domaine de la morale, qu'il soit conforme 
ou contraire à la raison. En conséquence, la sensibi- 
lité, quelque modifiée qu'elle puisse être par l'orga- 
nisation, le tempérament, le climat, etc., contient 
trop peu, pour qu'on puisse y trouver le principe du 
mal moral dans l'homme. 



it 



t23. 



Le principe de ce mal ne peut pas non plus rési- 
der daos la perversité d'une raison morale et législa- 
trice. Car il est absolument Impossible que cette rai- 
son parvienne à détruire en elle l'autorité de la loi 
morale, et qu'elle puisse nier les obligations qui en 
découlent. Se croire un être libre dans ses actions, 
et néanmoins se croire délié d'une loi si conforme à 
un être libre, serait admettre une cause qui agirait 
sans aucune loi, ce qui serait contradictoire. Il s'en 
suit qu'une raison qui délierait elle-même l'homme 
de la loi morale, une raison pervertie, corrompue, 
dégénérée, et enfin une volonté absolument mauvaise, 
contiennent trop au contraire pour constituer dans 
l'homme le principe du mal moral. En effet, dans 
cette hypothèse, l'opposition à la loi même, devien- 
drait un motif déterminant d'action, et l'homme se> 
rait un être diabolique. 



24. 



Le mal moral ne provient donc ni de la sensibilité 
ni de la raison. Mais 11 sort des rapports de la liberté 
et de la loi morale qui se reconnaît seulement a 
priori^ et que l'on peut établir et développer a priori 
par le raisonnement suivant : 



12 



25 et 26. 

En vertu de Pheureuse disposîtioD que l'homme a 
pour le bien, la loi morale s'impose irrésistiblement 
à lui ; elle serait même un principe suffisant de sa 
volonté, il l'adopterait comme maiime suprême de sa 
conduite, et agirait en conséquence, si aucun autre 
motif ne luttait contre elle ; mais d'après la tendance 
naturelle, également innocente de' la sensibilité, le 
plaisir et la peine sont aussi des motifs qui agissent 
inévitablement sur l'homme ; et il se livrerait au 
principe subjectif de l'amour de soi, il suivrait exclu- 
sivement les penchants naturels, s'ils n'étaient com- 
battus par aucun autre motif. Si ces deux prin- 
cipes, essentiellement différents entre eux, subsis- 
taient séparément, Hhomme adopterait l'un ou 
l'autre comme motif unique d'action, et selon le 
choix qui aurait été fait par lui, il serait entièrement 
bon ou entièrement mauvais. Mais comme ces deux 
motifs s'unissent naturellement dans l'homme et qu'il 
les adopte tous les deux dans ses maximes, si le bien 
et le mal moral dépendaient seulement de la diffé- 
rence de ces motifs, l'homme serait en même temps 
bon 0t mauvais; ce qui, à l'égard de la moralité et 
de l'immoralité, ne peut être admis sans contradic- 
tion. 
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27. 



L'état moral de la voloDté ne dépend donc pas de 
la différence des motifs que Thomme adopte pour 
règle de conduite ; mais il dépend de la subordina- 
tion qu'il établit entre eux par l'effet de sa volonté ; 
car tous les deux ne peuvent subsister ensemble sur 
la même ligne, et l'un est la condition ou le moyen 
de l'autre. 



28. 



Si donc l'homme est mauvais ; c'est qu'il renverse 
dans ses maximes l'ordre moral des motifs ; c'est 
qu'il fait de l'amour de soi , et de tous les penchants 
qui en découlent, la condition de son obéissance à la 
loi morale, tandis qu'il devrait au contraire faire de 
la loi morale la condition suprême de la satisfaction 
de ses penchants ; tandis qu'il devrait Fadopter dans 
ses maximes comme seul motif de sa volonté. 



29. 



Cette subordination de la loi morale au principe de 
l'amour de soi, est donc le péché originel, dont tou- 
tes les mauvaises actions ne sont que des conséquen- 
ces ; l'homme est 'radicalement mauvais lorsque, par 
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Pacte de sa liberté, il a adopté, pour lamaxime gêné- 
raie de conduite, le plaisir et la peine, comme la 
condition de l'accomplissement de la loi ; comme 
lorsqu'il fait de la raison un moyen pour satisfaire 
ses appétits. 

30. 

Cette espèce de méchanceté n'est pas la méchan- 
ceté proprement dite, car elle ne prend pas le mal en 
tant que mal pour motif d'action, c'est plutôt de la per- 
versité (verkehrtheitf-perversitas), c'est-à-dire une 
disposition qui provient de la fragilité, de l'impureté 
du cœur humain, et qui se manifeste surtout daas la 
tendance par laquelle l'homme s'efforce d'accréditer en 
lui cette opinion ; <« Que la simple légalité est la mo- 
ralité ; que l'Immoralité est la simple illégalité ; que 
l'absence du vice est vertu ; que le vice luî-inême 
n'est qu'un innocent égarement. » Cette mauvaise 
foi, par laquelle on cherche à se faire illusion à soi- 
même, s'étend au dehors et devient fausseté et trom- 
perie à l'égard des autres, et si on ne l'appelle pas 
méchanceté, elle mérite au moins d'être appelée la 
négation de toute valeur morale ( Nichts Wurdig- 
keit). 

31. 

L'existence du penchant qui entraine la liberté à 
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s'affranchir du motif moral, peut seulement être dé- 
montrée par le jugement impartial, que la conscience 
porte sur elle-même. Ce jugement est confirmé par 
une foule d'exemples frappants que l'observation des 
actions humaines met sous nos yeux. 



32. 



La conduite du sauvage, celle de l'homme civilisé 
nous fournissent également ces exemples. Nous cite- 
rons, dans l'état de nature, les scènes sanglantes des 
iles de Tofoa, de la nouvelle Zélande et des naviga- 
teurs des vastes déserts de l'Amérique Septentrio- 
nale ; et dans l'état de civilisation la longue et triste 
litanie des plaintes de l'humanité sur les perfidies 
secrètes de l'amitié intime, sur la haine pour les 
bienfaiteurs, sur la joie des maux d'autrui et sur la 
foule immense des vices diaboliques. 



33. 



Une confirmation très frappante de l'existence de 
ce mal, se trouve dans les institutions religieuses et 
politiques, jugées comme elles doivent l'être, c'est- 
à-dire d'après les lois de la morale et d'après les prin- 
cipes du droit naturel. Des peuplades civilisées sont 
perpétuellement en état de guerre entre elles, et 



semblent avoir résolu de n'en sortir jamais. Leurs 
vrais principes d'action sont directement opposés 
aux maximes qu'ils mettent en avant ; et Jusqu'à ce 
moment aucun philosophe n'a pu les mettre d'accord 
avec la morale ou seulement en proposer de meil- 
leurs qui pussent aisément s'accorder avec la nature 
humaine, si bien que le Chiliasme philosophique qui 
espère un état de paix perpétuelle, fondé sur la réu- 
nion des peuples en une république du monde ; ainsi 
que le chiliasme théologique qui attend une perfec- 
tion morale complète pour l'espèce humaine, sont 
également tournés en dérision comme des rêves et 
des chimères. 



34. 



L'origine du mal moral , qui a son fondement dans 
le mal radical , peut être considérée sous le rapport 
de la raison, ou sous le rapport du temps. Bans la 
première acception, on trouvera simplement l'exis- 
tence de l'effet en puissance ; dans la seconde, l'effet 
est réalisé comme un événement accompli dans le 
temps. 



35. 



Si l'origine du mal est considérée sous le rapport 
de la raison, ce mal , qui est réellement un fait de la 
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liberté, est alors représenté par la raison seule, et no 
peut être reconnu par l'esprit lié aux sens et au 
temps qui en sont la forme sous ce rapport même ; 
l'origine du mal moral ne peut être attribuée au 
temps qui n'est qu'un témoin des actes extérieurs de 
ce mal, ou qui n'a de valeur relative à l'origine de ce 
mal, que comme circonstance dans le monde sensi- 
ble. La liberté étant cause absolue du mal moral, ses 
actes ne sauraient être déduits d'une cause différente 
d'elle-même, sans qu'elle devint purement relative. 



36. 



Le mal radical dans la nature humaine, puisqu'il 
est un fait de la liberté , n'a donc pas son origine 
dans le temps, et ne peut être déduit d'aucune cause 
innocente étrangère à la liberté : dès qu'on veut le 
rapporter à une autre cause, il est essentiellement in- 
compréhensible. 



37. 



La manière dont l'écriture nous représente l'ori- 
gine du mal, dans la première manifestation du mai 
par l'espèce humaine, s'accorde avec notre opinion ; 
car elle nous représente cette origine sous forme 
d'histoire, et dans une histoire le primitif qui ne^ 
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peut être trouvé que dans la cause, semble exister 
dans une maulfestatioD au sein du temps. 



38. 



D'après ce point de vue do l'écriture, le mal ne 
commence pas dans rbumanité ou dans son repré- 
sentant, le premier homme, par un penchant primi- 
tif pour le mal imprimé à l'espèce, mais par une 
chute, c'est-à-dire , par une mauvaise manifestation 
de sa liberté ; cette manifestation étant la première, 
elle est le passage de l'état d'innocence i celui de 
péché. 



39. 



Suivant le même point de vue de l'Ecriture , la loi 
morale existait antérieurement sous la forme d'une 
défense, ainsi que cela devait avoir lieu pour l'homme, 
pour un être qui n'est pas pur et qui est tenté par ses 
penchants. Mais, au lieu de rendre cette loi comme un 
motif suffisant de toutes ses actions, l'homme se mita 
la recherche d'autres motifs qui ne peuvent être bons 
que d'une manière conditionnelle , et il se fit pour 
maxime, de suivre la loi du devoir, non par devoir, 
mais aussi en vue d'autres considérations. Il com- 
mença par mettre en doute la sévérité de l'ordre qui 
exclut l'influence de tout autre motif; puis, par de 
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subtils raisonnements, lise persuada que l'obéissance 
à cet ordre peut être modifiée. Enfin, après que le 
penchant à la subtilité l'eût emporté sur le motif de 
la loi, dans la règle de sa conduite, le péché fût con- 
sommé. 



40. 



£t ainsi faisons-nous journellement; nous avons 
donc tous péché en Adam, et nous péchons encore. II 
faut seulement remarquer que cet acte mauvais de la 
liberté du premier homme ayant introduit dans le 
monde le penchant au mal, et le mal lui-même avec 
le premier usage de la liberté ; TEcriture nous le re- 
présente comme quelque chose d'inné ; comme un 
penchant primitif de notre nature qui se manifeste 
dans le temps. 

41. 

L'impossibilité de donner au mal lui-même et à 
toutes ses déterminations particulières la raison pour 
origine, est exprimée dans l'Ecriture. En effet, 
l'Ecriture, dans son récit, présente le mal avant la 
chute de l'homme sous la forme d'un esprit déchu ; 
et l'homme succombe seulement au mal par la séduc- 
tion. Il n'est donc pas représenté comme foncière- 
ment corrompu, mais comme étant encore capable 
de se relever. 
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42. 



L'on De peut concevoir comment il est possible que* 
l'homme qui nous est représenté jusqu'ici comme 
méchant par nature, puisse devenir bon ; car com- 
ment le mal peut- il produire le bien ? Mais comme il 
n'est pas plus aisé de comprendre d'où le mal moral 
a pu d'abord s'introduire en nous, dont la disposition 
primitive est une disposition au bien ; on ne peut 
contester la possibilité de remonter du mal au bien, 
d'autant moins que la loi morale nous ordonne abso- 
lument de travailler à nous rendre bons, et par là 
même nous oblige à en supposer la possibilité. 



is. 



Le retour vers le penchant primitif au bien dans 
toute sa force, ne peut être compris comme dérivant 
d'un mobile qui aurait été perdu, puis retrouvé. Nous 
n'avons jamais pu perdre ce mobile, et si cette perte 
eût été possible, jamais nous ne l'eussions recouvré. 
Il ne peut donc être question que du retour à la pu- 
reté de ce penchant qui se manifeste lorsque la loi 
morale n'est plus ou associée a des penchants sen- 
suels, ou même subordonnée à ces penchants comme 
conditions ; lorsque, rétablie dans toute son indépen- 
dance, elle est un motif suffisant à lui-même, lors- 
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qu^elle est acceptée comme telle dans la maxime gé- 
nérale. 

4f. 

Cette rébabllHation de Thomme méchant par na- 
ture, qui, dans sa maxime générale, avait accepté la 
loi en sous ordre, se présente à l'esprit comme un 
renversement dans sa façon de penser auparavant 
pervertie, comme une révolution dans ses sentiments; 
comme un changement de caractère, une sorte de 
renaissance, et comme la création d'un nouvel 
homme. Cette révolution, dans sa manière de penser, 
convertit le principe supérieur des maximes qui ren- 
daient l'homme méchant, en une détermination uni- 
que, invariable, elle contient l'origine d'une réforme 
graduelle, propre à combattre cet empirisme, qui est 
un obstacle toujours renaissant dans la route vers la 
sainteté : ainsi l'homme sera un nouvel homme par 
l'adoption du principe de la sainteté, ou delà maxime 
générale, source de toutes bonnes maximes ; mais 
pour devenir bon il doit y travailler sans cesse , il 
doitespérerqu'avec cette parfaite pureté de priucipe, 
qu'il prend comme règle suprême de sa volonté forte- 
ment inclinée au bien, il fera des progrès continuels 
du mal au mieux, bien que la route soit étroite et 
difficile. 
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45. 



Devant celui qui sonde les cœurs, qui juge d'un 
coup-d'œil la règle suprême des sentiments et les pro- 
grès successifs que l'on fait dans une vie vraiment 
sainte , ce changement du cœur suffit pour que 
rhomme soit bon et agréable à ses yeux. Mais au ju- 
gement des hommes qui ne peuvent apprécier la pu- 
reté et l'énergie des maximes, que par l'empire obte- 
nu réellement sur les sens, il sera simplement con- 
sidéré comme un effort soutenu tendant à l'amélio- 
ration, comme une réforme insensible et constante 
du penchant au mal. 



46. 



Cette métamorphose des sentiments, et l'amélio- 
ration des mœurs qui en est la conséquence, ne peut, 
sans contradiction , être supposée un simple don 
de Dieu, mais seulement l'effet de notre liberté; 
car si elle ne pouvait nous être attribuée, il est évi- 
dent que nous ne serions ni bons ni mauvais morale- 
ment. Quand on voudrait à toute force qu'une inter- 
vention surnaturelle fût nécessaire à l'œuvre du per- 
fectionnement, elle ne pourrait consister que dans la 
diminution des obstacles, ou en un secours positif; 
il faudrait encore que l'homme se fût rendu digne 
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d'obteDir ces faveurs , et apte à les accepter, c'est- 
à-dire qu'il eût admis dans ses maiimes uue force 
réelle et croissante de bonue yolonté, en yertu de 
laquelle seulement il serait possible de lui attribuer le 
bien moral, et de le reconnaître pour un homme de 
bien. 



47. 



La raison paresseuse prétextant une impuissance 
naturelle pour nous affranchir du devoir de travail- 
ler par nos propres forces à notre amélioration, évo- 
que toute sorte d'idées religieuses impures. D'après 
ces idées, l'homme se flatte que Dieu, par un acte de 
sa toute puissance, pourrait le rendre heureux sans 
qu'il ait besoin, pour cela, de travailler à devenir 
meilleur ; ou bien il croit que Dieu pourrait immé- 
diatement faire de lui un homme meilleur, et que 
toute sa tâche est de prier. Comme si, en présence 
d'un être qui voit tout, prier était autre chose que 
souhaiter ! Si le simple vœu suffisait, peut-on douter 
que tout homme ne fût bon ! 



48. 



Selon la vraie religion morale, et entre toutes cel- 
les qui sont connues, la chrétienne est la seule ; il 
est reçu, en principe, qu'il faut que l'homme fasse 
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tous ses efforts pour devenir meilleur. Dans cette 
supposition seulement on peut espérer avec certi- 
tude que ce qui n'est pas en son pouvoir lui sera 
donné par une intervention suprême. Une s'agitdonc 
point de savoir ce que Dieu fera ou ce qu'il a déjà 
fait pour notre salut : mais ce qui nous importe réelle- 
ment, c'est de savoir ce que nous devons et pouvons 
faire pour nous rendre dignes de son assistance. 
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II. 



II T A DANS l'homme UN BON PRINCIPE QUI COMBAT 
CONTRE LE MAUVAIS POUR DOMINER EN LUI. 



49. 



La méchanceté radicale, ouïe mauvais principe, est 
opposé à ]9^ sainteté qui représente le bon principe, 
c'est-à-dire à la perfection morale de la nature hu- 
maine ; parle penchant au bien, cette perfection est 
possible pour tout homme ; elle est même, en vertu 
de la loi, une nécessité absolue. 



50. 



Ce bon principe est un idéal en cequMl ne repré- 
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sente pas rhumanité telle qu'elle est, mais telle 
qu'elle devrait être; rhommc , en conséquence, 
au point de vue de cet idéal, est supposé adopter la 
loi dans sa maxime suprême, et la suivre, comme 
motif déterminant dans toutes ses résolutions. 



51. 



Cet idéal est le seul de son genre, en tant qu'il a 
pour la volonté une réalité objective, en tant qu'il est 
pratique, c'est-à-dire nécessairement imposé par la 
loi morale, qui prescrit à chaque homme de le réali- 
ser en lui. Il peut, en effet, le réaliser (objective- 
ment) par une tendance progressive à l'infini, et sub- 
jectivement par l'adoption de la loi morale dans sa 
plus haute et plus générale maxime, au moyen de 
laquelle il se pénètre du sentiment de cet idéal. 



52, 



Dans ses rapports avec la divinité, l'idéal pratiqae 
et nécessaire de la sainteté d'êtres raisonnables et 
finis, doit s'offrir à la pensée dans les définitions soi* 
vantes : 

lo A l'égard de son origine, cet idéal est comme 
existant en Dieu de toute éternité ; n'ayant pas été 
créé mais engendré, il émane du caractère ess^tlel 
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de la divinité, que Ton ne peut concevoir, si ce n'est 
comme la moralité sans bornes. Il est le fils unique 
de Dieu. 



53. 



20 A l'égard du monde, cet idéal est comme le but 
de la création, comme la parole, le quHl soit, parole 
qui a fait que toutes les autres choses sont, et sans la- 
quelle rien de ce qui est fait n'existerait. C'est le reflet 
de la splendeur divine, c'est en lui que Dieu a aimé 
le monde. 



54. 



Bo A l'égard de la nature humaine ; c'est quelque 
chose qu'elle n'a pas fait mais qui a pris place en elle> 
sans que l'on puisse comprendre comment elle a pu 
être susceptible de le recevoir. Il est comme quelque 
chose qui du ciel est descendu sur la terre, et que 
l'humanité a reçu en elle ; la parole est devenue 
chair, elle a habité en nous, et comme à son origine, 
la sainteté est exclusivement le caractère de la divi- 
nité, la nécessité pratique de cette sainteté dans 
l'homme, s'offrira sous l'image de la divinité descen- 
dant jusqu'à l'homme dans l'état d'abaissement du 
fib de Dieu, s'unissant i lui> élevant l'homme à h 
divinité. 
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55. 



Par cet idéal pratique de la saioteté, dous apprs' 
Dons eocore ce qu'il dous est seulement possible et 
ce qu'il nous est indispensable de savoir sur la divi- 
nité ; nous apprenons à connaître la volonté de Dieu, 
et, par son accomplissement, à l'aimer de la seule ma- 
nière qui soit digne de lui ; c'est ainsi que par le fils 
on parvient au père. Personne n'a vu Dieu ; le fils 
unique, qui est dans le sein du père, nous l'a fait con- 
naître. 



56. 



L'acceptation réelle du sentiment de cet idéal, est 
la condition unique à laquelle on peut plaire à Dieu, 
et le moyen certain de lui plaire. 11 a donné à tous 
ceux qui l'ont accepté le pouvoir d'être enfants de 
Dieu. 



57. 



cet idéal, comme type de ce que nous devons imi* 
ter, autant qu'il est possible à un être dépendant de 
ses penchants et de ses besoins, nous ne pouvons 
nous le représenter, que sous l'idée d'un homme qui, 
sous le rapport physique, est semblable à tous ks 
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hommes autant que sous le rapport moral, il est sem- 
blable à la divinité. On doit donc se le représenter 
soumis à tous les penchants, à tous les besoins de la 
sensibilité, mais comme la force morale, dans ses 
manifestations empiriques, ne peut se montrer que 
par la lutte contre les obstacles, et manifester toute 
sa puissance que par le triomphe qu'elle obtient ; on 
devra aussi se figurer le divin modèle, comme 
éprouvé par les plus violents combats, par les séduc- 
tions les plus attrayantes, et prenant sur lui tou* 
tes les souffrances jusqu'à la mort la plus ignomi- 
nieuse, pour ennoblir l'homme, et même pour le bien 
de ses ennemis. 



58. 



La persuasion que cet idéal a une réalité objec- 
tive, qu'il existe véritablement dans la nature hu- 
maine ; voilà en quoi consiste la croyance en un fils 
de Dieu qui s'est revêtu de la nature humaine. 

La persuasion qu'il est nécessaire que nous 
adoptions des sentiments conformes à cet idéal, est 
h seule foi au fils de Dieu, la seule par laquelle nous 
soyons justifiés et sauvés. 



59. 



Celui donc qui a cette foi pratique au fils de Dieu, 



30 

eelui qui a eo son ame uo seotiment moral tel qu'il 
peut croire, et avoir la conscience fondée en lui, que 
dans de semblables tentations, de semblables souf- 
frances, qui sont comme la pierre de toucbe de la foi 
en cet idéal, il s'attacherait invariablement au type 
de l'humanité, et suivrait fidèlement son exemple. 
Celui là, seul, est en droit de ne pas se croire ud 
objet indigne de la bienveillance divine. 



60. 



L'homme parfait serait entièrement juste et agréa- 
ble à Dieu par la foi pratique en son fils ; mais com- 
ment cette foi pratique peut-elle nous justifier, nous 
qui sommes si imparfaits? Cette justification en tant 
qu'elle est fondée sur une vie qui, conformément à 
cet idéal, serait exempte de faute, comment peut-elfe 
être aussi notre justification ? Trois difGcultés sem- 
blent s'opposer à ce qu'on puisse le comprendre* 



6t. 



La première difficulté à l'égard de la réalité de 
cette foi, qui justifie et sauve l'homme par l'observa- 
tion constante de la loi morale, paraît consister en 
ceci. Il est dit dans la loi : Soyez saints dans votre 
conduite sur la terre, comme votre père céleste est 
saint. Or, nous autres hommes, nous ne faisons 
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qu'avancer d'un bieo imparfait à un bien moins impar- 
fait, et il en est ainsi, iors même qu'ayant adopté la 
loi morale comme maxime suprême, nous sommes 
par elle, dans les sentiments de cet idéal pratique et 
nécessaire. Or, comment se pourrait*il qu'aux yeux 
du saint législateur, ces bons sentiments pussent 
compenser l'imperfection des actes ? 



62. 



Pour résoudre cette difficulté, il faut considérer 
que l'acte est toujours défectueux, et qu'il n'est ap- 
précié par nous autres hommes, qui dans les idées 
du rapport des causes à l'effet, sommes Jnévitable- 
ment restreints aux conditions du temps, que comme 
un progrès perpétuel du défectueux au mieux ^ en sorti) 
que le bien, dans sa manifestation, c'est-à-dire dans le 
fait, doit nous paraître comme une expression insuf- 
fisante de la loi sainte ; mais le scrutateur des cœurs, 
ne considéro que Fintention, qui est la source des 
faits, qui ne tombe pas sous les sens; il y voit le pro< 
grès soutenu d'un bien imparfait à un bien plus par- 
fait, jusqu'à l'infini ; dans une intention pure et in- 
tellectuelle. Dieu saisit le fait et la conduite de la vie, 
comme un tout complet, il en juge en conséquence 
comme d'une chose parfaite. 
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63. 



La foi pratique au fils de Dieu est donc le fonde- 
ment de l'espérance que, malgré l'Imperfection né- 
cessaire de nos actes, nous serons jugés saints par 
celui qui est la sainteté même, en vertu de l'adoption 
de ce sentiment sacré qui est la source de nos pro- 
grès indéfinis vers le bien. 



64. 



La seconde difficulté à l'égard de la réalité de la 
foi qui justifie et sauve, se trouve dans la question 
suivante : Comment l'homme peut-îî s'assurer d'un 
sentiment constant et toujours progressif dans le 
bien? 



65. 



La seule conscience de la pureté du sentiment 
actuel, ne donne point encore l'intime persuasion de 
là persévérance dans le bien ; elle pourrait plutôt 
conduire à une dangereuse confiance en soi-même, 
s'il ne s'y joignait l'observation, que dès l'époque où 
les bons principes ont été adoptés, la conduite a été 
meilleure. Ce signe peut seul nous faire, avec raison» 
espérer que nous nous sommes améliprés réellement» 
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M que si ooire conduite garantit ia sfbcérité de nos 
sentiments, la bonté divine nous donnera les moyens 
d'y persévérer. 

66. 

La troisième et la plus grande difGcuItéde la justi- 
fication de soi-même est celle-ci : Quelque degré de 
perfection et de persévérance qu'ait le nouveau sen- 
timent dont on s'est pénétré, et la conduite qui en 
est la conséquence, l'homme a néanmoins commencé 
par le mal, et c'est là une dette qu'il est à jamais 
impossible d'acquitter. Il ne peut considérer les an- 
ciennes dettes comme soldées, parce qu'il n'en con- 
tracte pas de nouvelles après sa régénération. Encore 
moins peut*!], par la persévérance dans une bonne 
conduite, se procurer un excédant propre à l'acquit- 
ter, car en tout temps son indispensable devoir est 
de faire tout le bien dont il est capable. Enfin, au- 
cune autre personne ne peut la payer pour lui, car 
elle n'est pas transmissible comme une dette d'ar- 
gent, mais étant contractée par le péché, c'est de 
toutes les dettes la plus personnelle, elle retombe sur 
le coupable, et l'innocent ne peut le délivrer, fût- 
il assez généreux pour s'en charger. 

67. 

Cette difficulté se résout de la manière suivante : 
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Il faut que la justice suprême soit satisfaite, le mal 
doit être puDî ; mais cette puDition résulte nécessai- 
remeut de la conversion du coupable, en tant qu^elle 
est l'abandon du mal, et Tadoption du bien, ou le 
dépouillement et la mort du vieil homme, pour re- 
vêtir le nouveau. Le passage du mal au bien est un 
sacrifice en soi, est comme la mort du vieil homme, 
le crucifiement de la chair, comme le commence- 
ment d'une longue série de maux, que l'homme régé- 
néré s'impose pour l'amour du bien moral. Or, ces 
maux sont le châtiment d'un autre, c'est-à-dire du 
vieil homme qui, moralement, est distinct de Fhomme 
nouveau. Et comme la sincérité de l'homme nouveau 
se prouve en ce qu'il accepte volontiers toutes les 
peines, tous les maux qui, pour le vieil homme, ré- 
sultent de la bonne conduite dans laquelle il persé- 
vère ; l'homme a l'espérance fondée, que par l'adop- 
tion de ce sentiment de sainteté, la justice de Dieu 
sera satisfaite, à l'égard même des fautes dont il s'est 
rendu coupable avant cette adoption. 



68. 



D'après cette déduction de l'idée d'une justification 
de l'homme coupable, il est vrai, mais qui a passé à 
des sentiments agréables à Dieu, le sentiment conte- 
nu dans l'idéal de la perfection morale de l'homme 
(57), est donc la condition de notre sainteté, fait 
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notre force dans le bien, et notre justification ; et 
son adoption fonde, commence et effectue le progrès 
Indéfini d*une vie meilleure. C'est ainsi que par le fils 
de Dieu (52) nous sommes sanctifiés, pardonnes et 
justifiés ; par sa sainteté parfaite, il supplée à ce 
que nos actes auront en tout temps de défectueui 
(63), il nous accorde une assistance nécessaire (66) 
pour persévérer dans le bien ; il nous délivre de la 
dette du péché (67). 



69. 



De cette déduction résulte encore l'idée de« la ré- 
demption, de la satisfaction substituée, qui com- 
prendra, sous le rapport moral, l'idée delà délivrance 
nécessaire du châtiment qu'on a mérité ; et enfin 
ridée de la rémission des péchés. Mais cette ré- 
mission est par là expliquée de la seule manière qui 
puisse se concilier avec la morale, savoir : comme 
une faveur que l'on peut seulement obtenir par un 
changement sincère du cœur, sans lequel toutes les 
expiations soit secrètes, soit solennelles, toutes les 
invocations et adorations, même celles qui s'adres- 
sent au représentant de la sainteté, sont impuissantes, 
soit pour en tenir lieu, soit pour en augmenter la 
valeur lorsque le changement est effectué. 
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70. 



La conséquence de cette déduction est d'un côté la 
consolation, et de l'autre un jugement sévère de soi- 
même qui met en garde contre une sécurité fausse et 
assoupissante. 



71. 



L'Ecriture Sainte expose, sous la forme d'une his- 
toire, la lutte entre le bon et le mauvais principe. 
Elle représente deux principes qui sont dans l'homme 
aussi opposés que le ciel et l'enfer, comme des per- 
sonnes existants en dehors de lui. Non seulement ils 
essaient l'un contre l'autre leurs forces respectives, 
mais ils tâchent de faire valoir le droit de leurs pré- 
tentions devant un juge suprême. 



72. 



D'après cette exposition historique, l'homme avait 
été originairement mis en possession de tous les 
biens de la terre ; néanmoins ils n'étaient à lui qu'à 
titre de vasselage {dominium utile), dont son créa- 
teur et maître était le suzerain (dominus directus). 
En même temps est mis en scène un être malfaisant, 
qui, après sa défection, ayant perdu toutes les pos- 
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sessions qu'il pouvait avoir eues daus le ciel, veut eu 
conquérir d'autres sur la terre. 



73. 



Comme cet être méchant ne peut, en sa qualité 
d'esprit, jouir des objets terrestres et matériels , il 
tâche d'établir son empire sur les âmes et de rendre 
le père des hommes infidèle à son créateur, il s'efforce 
de le mettre sous sa propre dépendance ; c'est ainsi 
qu'il réussit à se rendre maître des biens de la terre, 
à s'ériger en prince de ce monde. 

Voilà donc en dépit du bon principe, l'empire du 
mal établi, et depuis Adam, tous les hommes s'y sont 
soumis eux-mêmes, par l'adoption du même senti- 
ment, c'est-à-dire, de la perversité morale dans leur 
maiime suprême. 



74. 



Grâce à son droit légitime de domination sur les 
hommes, le bon principe se conserva chez les Hé- 
breux sous la forme d'une théocratie dont les insti- 
tutions reposaient en général sur la vénération pu- 
blique attachée à son nom ; mais comme l'ame de ce 
peuple n'eut jamais d'autres mobiles que les biens du 
monde, et ne put se soumettre qu'à des lois régle- 
mentaires, ou qui, ayant rapport aux mœurs, étaient 
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accompagnées de contrainte extérieure, et de céire* 
montes fatigantes ; ces lois ne pouyaient agir sur le 
sentiment moral qui n'y était pas même pris en con- 
sidération ; on conçoit donc qu'elles ne durent pas 
porter un grand préjudice à l'empire des ténèbres. 



75. 



A une époque où ce peuple était mûr pour une ré- 
volution, il s'éleva au milieu de lui un homme, dont 
la sagesse semblait descendue des cieux, et qui, lui- 
même, quant à sa doctrine et à ses actions, s'annon- 
çait comme un simple homme, mais pourtant comme 
un envoyé du ciel, encore en possession de la primi- 
tive innocence. Il n'était donc pas compris dans le 
traité fait avec le mauvais principe et auquel le genre 
humain a pris part par son représentant le premier 
homme. En conséquence il n'avait rien de commun 
avec le prince de ce monde, dont la domination se 
trouvait ainsi exposée à un péril certain. 



76. 



Ce dernier lui propose donc de l'investir de son 
pouvoir sur tous ses royaumes, si, le reconnaissant 
comme son souverain, il consent à lui rendre hom- 
mage. Cette tentative ayant échoué, il ne priva pas 
seulement l'étranger des choses qui eussent pu ren- 
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dre sa vie agréable ici-bas, il suscita encore contre 
lai toutes les persécutions par lesquelles des hommes 
cruels pouvaient rendre cette vie affreuse, et des 
souffrances que l'homme de bien est seul capable de 
sentir profondément. — La pureté de ses intentions, 
quant à sa doctrine, fut calomniée, et la mort la plus 
infâme en fut la conséquence. Au milieu des violences 
exercées contre lui, sa pervérance, la franchise de 
ses leçons et de son exemple, ne fournissent pas le 
moindre prétexte d'accusation à tous ces misérables 
dont il voulait le bien. 



77. 



Cette mort, le plus haut degré des souffrances de 
l'homme, était la représentation complète du bon 
principe, c'est-à-dire de l'humanité dans toute sa per- 
fection morale, elle était comme un modèle offert à 
chacun, et qui pour ce temps, et pour tous les temps, 
peut et doit être de la plus grande influence sur l'ame 
humaine. Elle place sous nos yeux, dans un contraste 
frappant, la liberté des enfants du ciel, et l'esclavage 
d'un fils de la terre. « Il est venu chez lui, et les 
siens ne Vont point reçu; mais à tous ceux qui Vont 
connu yil a donné le pouvoir d*étre enfants de Dieu ; *> 
c'est-à-dire qu'il a, par son exemple, ouvert la porte 
(te la liberté à tous ceux qui comme lui consentent 
à mourir à tout ce cjul les tient enchaînés à la terre 
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au détriment de leur moralité. Il se choisit parmi 
eux UD peuple pour en faire sa propriété, pour exer- 
cer sur lui soD empire, ud peuple qui sera puissant 
en bonnes œuvres; il abandonne ceux qui préfèrent 
Tesclavage moral. 



78. 



Quand on dépouille de son enveloppe mystique 
cette représentation animée, la seule qui, sans doute, 
fut populaire dans ces temps, il est aisé de voir que 
le sens intellectuel qu'elle renferme, a pour tout le 
monde et dans tous les temps, une valeur pratique 
et obligatoire, parce qu'il importe à chaque homme 
d'y reconnaître son devoir. Voici en quoi consiste ce 
sens caché. 



79. 



L'homme porte en soi l'idéal de la perfection hu- 
maine; son devoir est de le réaliser autant qu'il le 
peut, par la pureté morale de ses sentiments, aussi 
bien que par ses actions. La sensibilité n'y met point 
obstacle comme on l'en a si souvent accusée : car la 
tendance de l'homme au bonheur est légitime, mais 
elle doit être subordonnée aux principes de la mora- 
lité. Par une certaine perversité on méchanceté, peu 
importe le nom, dont l'homme seul est coupable, il 
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renverse l'ordre moral de la maxime suprême, il se 
soumet eu esclaye au mauvais principe et devient 
nécessairement un objet de déplaisir pour la divinité. 
Mais il ne peut absolument redevenir bon et agréa- 
ble à Dieu, subjuguer en lui le mauvais principe, et 
trouver la guérison, qu'autant qu'il adopte en entier 
dans l'intimité de son sentiment, l'idée de la perfec- 
tion morale, la foi pratique au Fils de Dieu. 



80. 



Par l'eifet de cette foi sur l'ame, l'homme acquiert 
la conviction que les puissances tant redoutées du 
mal, ne peuvent rien contre elle ; les portes de l'enfer 
ne prévaudront point sur elle, pourvu que la bonne 
conduite soit pour lui le signe unique de la foi. Mais 
quiconque espère suppléer à cette confiance dans la 
foi pratique par des expiations qui ne supposent au- 
cun changement dans le cœur, ou par de prétendues 
illuminations Intérieures qui n'ont rien que de passif; 
celui-là se conduit en superstitieux ou en fanatique, 
et restera toujours éloigné du bien qui se fonde sur 
l'activité propre de l'ame. 



81. 



Celui qui nie l'autorité suffisante des règles du de- 
voir, telles que la raison les a primitivement gravées 
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daDs le cœur de l'homme, à moins qu'elle ne soit 
saDCtiODDéo par des miracles, 4rahit une ibcrédulité 
morale très répréhensible. « Si vous ne voyez des 
signes et des miracles , vous ne croyez point, *• 



82. 



Mais lorsqu'une religion toute de culte et d'obser- 
vances extérieures est arrivée à son terme, lorsqu'à 
sa place s'élève une autre religion fondée sur l'es- 
prit des principes de la moralité, la pensée du vul- 
gaire a besoin de se représenter cette religion nou- 
velle comme accompagnée et ornée de miracles dans 
sa partie historique. Car ces miracles annoncent la 
fin de la religion ancienne qui, elle-même, n'aurait 
jamais eu d'autorité sans les miracles. 11 peut être 
utile aussi de présenter la nouvelle religion comme 
l'accomplissement actuel du modèle antique qui dans 
la vieille religion était le but final de la Providence, 
afin do gagner ses adhérents a la nouvelle révolution. 



83. 



Dans de telles circonstances, il ne peut être nulle- 
ment utile do contester ce récit en cette interpréta* 
tion, puisque la vraie religion subsiste, et peut se 
maintenir désormais elle-même par les principes de 
la raison. Peu importe donc que la personne du maître 
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de la seule religion convenable à tous, soit un mystère ; 
que son apparition sur la terre, son enlèvement au 
ciel, sa vie active et ses souffrances, aient été au- 
tant de miracles; il importe même peu que l'histoire 
qui doit accréditer le récit de ces miracles, soit aussi 
un miracle. Nous devons respecter Tenveloppe sous 
laquelle a été répandue une doctrine dont l'authenti- 
cité repose sur un document impérissable, parce qu'il 
est dans l'ame de chaque homme, et n'a besoin 
d'aucun miracle. 



84. 



Tenons-nous cependant en garde contre l'idée que 
savoir, croire, et confesser des miracles, fasse partie 
de la religion, et soit un moyen essentiel de nous 
rendre agréables à Dieu. On doit combattre une telle 
opinion de toutes ses forces, parce que sans elle cha- 
que homme peut devenir meilleur, et que par elle nul 
ne le deviendra jamais. « 



m. 



ON NE PEUT VAINCRE COMPLETEMENT LE MAUVAIS 
PRINCIPE, qu'en fondant UN ROYAUME DE DIEU 
SUR LA TERRE. 



85. 



Quoique délivré de la domlDatlon du mauvais 
principe, l'homme moral bien intentionné n'en est 
pas moins exposé à ses attaques, et s'il veut conser- 
ver sa liberté, il faut qu'il soit toujours armé pour le 
combat. Comme c'est par sa faute qu'il est dans cette 
position dangereuse, son devoir est d'en sortir par 
tous les moyens qui sont en lui et d'y employer tou- 
tes ses forces. 



86. 



Quand l'homme examine les causes diverses qui 
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91. 



L'état de la société et celui de chacuD de ses mem^ 
bres en dehors de cette association morale, est l'état 
éthique de nature, état d'hostilités perpétuelles et 
réciproques du mauvais priucipe contre le bon, état 
dont l'homme, il est vrai, est dans l'obligation de sor- 
tir pour devenir membre d'une société morale; sans, 
toutefois, qu'il puisse y être forcé par contrainte. 



92. 



Bans la société politico-civile, le légishiteur est la 
multitude elle*-même, réunie en un tout, dont la vo- 
lonté générale établit la contrainte eitérieure et 
légale. Mais, dans la société morale, le peuple ne peut 
être envisagé comme législateur , parce que dans une 
telle association, toutes les lois tendent à inspirer la 
moralité des actions qui, étant quelque chose d'inté- 
rieur, ne peut, par cela même, subsister sous les lois 
extérieures et humaines. 



93. 



Le peuple ne pouvant donc ici être législateur, il 
doit y avoir un autre législateur dont les lois ne puis- 
sent pas être supposées <;omme étant originairement 
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le produit arbitraire de sa volonté suprême, car elles 
ne seraient pas alors des lois morales, et les devoirs 
qui s'y rattachent ne seraient pas de libres vertus ; 
mais des devoirs légaux, accompagnés de contrainte. 



94. 



Dans la société étbico -civile on ne peut concevoir 
de législateur suprême que celui auquel tous les de- 
voirs, y compris les devoirs moraux , peuvent être 
rapportés comme des commandements dont il est 
l'auteur. 11 doit donc être un scrutateur des coeurs pour 
pénétrer dans l'intimité des sentiments de chacun et 
pour rendre à chacun selon ses œuvres. Or, comme 
telle est l'idée de Dieu en qualité de souverain moral du 
monde, on ne peut se représenter une société morale 
que, comme un peuple de Dieu, un peuple ardent aux 
bonnes œuvres, et dont les efforts réunis tendraient 
à ce que le règne de Dieu arrivej à ce que sa volonté 
soit faite sur la terre. 



95. 



Une société éthique, soumise à la législation mo- 
rale et divine, est une Église, une Église invisible, en 
tant qu'elle représente l'idéal de la société éthique, 
qui ne peut tomber sous l'expérience, mais qui sert 
de type à tout homme qui veut instituer un état mo- 

3 
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rai. L'Eglise visible est une association réelle de$ 
hommes en harmonie avec cet idéal ; elle est la véri- 
table Eglise, parce qu'elle représente dans la sphère 
de rexpérience l'image de celle qui est invisible. 



96. 



Les caractères particuliers de la véritable Eglise 
visible, sont les signes (Critérium) de sa moralité, 
en tant qu'état moral. Voici quels sont ces ca- 
ractères : 

lo L'universalité, qui comprend l'unité numérique; 
car, bien que l'Eglise soit partagée par des opinions 
accidentelles et soit désunie, il n'en est pas moins 
vrai qu'à l'égard du but essentiel qu'elle se propose, 
elle est fondée sur des principes tels qu'ils doivent 
nécessairement la conduire à se réunir en une seule 
Eglise ; 

2o La sainteté, c'est-à-dire l'union, qui n'a que des 
motifs moraux ; 

30 La liberté, soit dans les rapports de ses mem- 
bres entre eux, soit dans les rapports extérieurs de 
l'Eglise et du pouvoir politique ; 

40 La nécessité absolue de sa constitution inté- 
rieure, sous la réserve de changer au besoin les dis- 
positions purement fortuites de son administration, 
sdns perdre un instant de vue le but principal. 
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97. 



Avec ces caractères la véritable Eglise visible 
^era préservée : !<> de toute division en sectes ; 2" de 
toutes les faiblesses impures de la superstition et de 
toutes les extravagances du fanatisme ; 3o de tout 
despotisme, aussi bien de celui que l'Eglise nourrit 
sous la mitre, que de celui dont, hors de son sein, les 
gouvernements sont les fauteurs ; 4o de toute loi hu- 
maine purement arbitraire, et par là même variable. 



98. 



Toute Eglise étant visible et publique a besoin, 
pour sa constitution extérieure, de faits historiques 
et de lois réglementaires. La persuasion, fondée 'sur 
ces faits, se nomme croyance de l'Eglise, pour la dis- 
tinguer de la croyance religieuse qui est purement 
morale ; et comme cette dernière a sa source dans la 
raison pure, on peut aussi l'appeler croyance de la 
raison. 



99. 



Pour que la croyance de l'Eglise se maintienne, 
s'étende et se perpétue, il est nécessaire qu'il y ait 
un livre consacré par le respect public qui, en tant 
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que dépositaire des doctrines morales et religieuses, 
est appelé Sainte-Ecriture. 



100. 



Comme ce qu'il y a de théorique dans la croyance 
de l'Eglise ne peut nous intéresser moralement, s'il 
n'en ressort point d'ordre divin pour l'accomplisse^ 
ment de tous les devoirs de l'homme ; comme toute 
croyance historique isolée de ses rapports avec la foi 
morale est non seulement morte elle-même, mais 
est encore la lettre qui tue ; ce livre, en tant que 
Sainte-Ecriture ne peut avoir pour interprète suprême 
que la pure croyance religieuse. Aucun écrit ne sau- 
rait être attribué à l'inspiration divine, s'il n'est 
utile sous le rapport de la doctrine morale, de l'amen- 
dement et du perfectionnement. Le sentiment et la 
façon de penser qui constitue la pure croyance reli- 
gieuse, c'est l'esprit de Dieu qui conduit en toute 
yérité, et l'on ne peut trouver la vie éternelle dans 
les Ecritures, qu'autant qu'elles témoignent de cet 
esprit. 



101. 



Peut-être certains passages de l'Ecriture ne pour- 
ront être ramenés aux principes de la morale, c'est- 
à-dire de la vraie religion, sans que cette interpréta- 
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lioD De paraisse forcée et même De le soit souven^t en 
effet; DéaomoiDS, dès qu'uD passage est susceptible 
d'uDO telle ioterprétatioD, il faut la préférer à la let- 
tre morte qui De reoferme absolumeot ricD pour la 
moralité, ou qui est même eo oppositioD avec ses 
priDcipes. 



102. 



De telles îDterprétatioDs do mérltoDt pas le repro- 
che de mauvaise foi, à moius que Tod do veuille pré- 
tcDdre qu'elles reproduiseut d'uue maaière exacte le 
véritable seDs des auteurs de ces Ecritures. Ce scds 
est-il littéralemcDt exact, ou do Test-il pas, ce D'est 
pas la questioD ; la questioD est seulemeut de savoir 
s'il D'est pas possible d'iDterpréter l'Ecriture de cette 
mauière. 



103. 



Mais il De suffît pas de la loi morale pour iuter- 
prête suprême de l'Ecriture. La croyaoce de l'Eglise 
a cDCore besoîD d'uDO autre ioterprétatioo, qui doit 
être subordoDDée à riDterprétatioD morale. Elle lui 
est foufDie par la critique sacrée qui, d'uue part, ac- 
crédite l'autorité de l'Ecriture par les preuves his- 
toriques tirées de sod orlgioe ; et, d'uD autre côte, 
Cicilite aux membres de l'Eglise l'IutelligeDce de 
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l'Ecriture par de savantes explications, puisées soit 
dans la langue originelle de ce livre, soit dans les 
mœurs, les opinions, les usages du temps auquel il a 
été écrit, ou bien et même aussi des époques aux- 
quelles il a reçu des interprétai ions qui sont devenues 
des symboles de la croyance du peuple. 



104. 



Un troisième prétendant soutient encore avoir droft 
à l'interprétation de TEcriture : il n'a besoin ni de 
raison ni de savoir, il ne lui faut qu'un sentiment In- 
time pour reconnaître le vrai sens de TEcriture et sa 
divine origine. Mais si on ne peut, par un sentiment 
quelconque, juger des lois et de leur moralité, on 
peut encore moins, par le sentiment, découvrir les 
signes certains d'une influence immédiate et divine, 
car plus d'une cause peut concourir à un effet sem- 
blable. 



105. 



On ne peut mettre en doute que celui qui s^attacho 
à la doctrine de l'Ecriture et fait ce qu'elle prescrit, 
trouvera qu'elle vient de Dieu. L'homme qui la lit ou 
l'écoute, se sentant attiré aux bonnes actions et à une 
conduite loyale, demeurera convaincu de la divi- 
nité de sa doctrine. Mais cet attrait n'est que l'effet 
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de la loi morale qui le remplit d'uD profond respect, 
et qui doit par conséquent être considérée comme loi 
divine. 



106. 



L'Ecriture est donc la seule règle extérieure de la 
croyance de TEglise, elle n'a d'autre interprète que 
la croyance de la raison pure et la critique sacrée. 
La croyance de la raison pure est l'interprète authen- 
tique, bon pour chacun, et seul infaillible ; la criti- 
que sacrée est l'interprète doctrinal par lequel la 
croyance de l'Eglise ne peut être maintenue que pour 
certains peuples et certaines époques. 



107. 



La croyance de l'Eglise, comme véhicule de la 
croyance religieuse, est indispensable à une Eglise, 
et par là même sacrée. Mais elle n'en est un vérita- 
ble véhicule qu'autant qu'elle ne contient rien de con • 
traire au principe fondamental de la morale reli- 
gieuse, rien qui ne contribue à la faire accepter et la 
répandre. Mais aussi comme ses textes, la morale de 
l'Evangile, par exemple, renferment un principe qui 
tend à la rapprocher de plus en plus de la pure 
croyance religieuse ; Il faut que, se considérant 
comme un simple moyen d'Introduction, elle tra- 



vaille elle-même à se rendre inutile et à remplacer^ 
par les sentiments épurés de la morale religieuse, la 
croyance toujours plus ou moins servile et merce- 
naire d'une religion constituée. 



108. 



Le passage insensible de la croyance de TÉglise, à 
la prépondérance absolue de la croyance religieuse, 
ou Tennoblissement progressif de la première par 
celle-ci, est l'arrivée du règne de Dieu, que les doc- 
teurs sacrés ne troublent ni ne retardent, mais qu'ils 
accélèrent quand ils ne méconnaissent pas les princi- 
pes de la pure croyance religieuse. 



109. 



Bien que l'établissement réel du règne de Dieu sur 
la terre puisse être encore fort éloigné, l'on peut 
cependant dire avec raison que le règne de Dieu 
est venu pour nous, s'il se trouve seulement un lieu 
où il soit publiquement reconnu que le principe du 
passage insensible de la croyance de l'Église à la 
croyance religieuse a poussé quelques racines. Car, 
dans ce principe, en vertu duquel s'approche conti- 
nuellement le règne de Dieu, se trouve contenue, 
comme dans un germe fécond qui se développe sans 
cesse, la semence de tout ce qui, un jour, doit éclai- 
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rer et dominer le moDd0. Le vrai et le bien qu'il est 
(laDs la nature de chaque homme de connaître et d'em- 
brasser de tout son cœur, ne se répandent-ils pas 
partout une fois qu'ils ont été publiquement mani- 
festés. 



110. 



Quoiqu'inaperçu aux yeux des hommes, untrayail 
continu du bon principe s'opère, pour établir parmi 
le genre humain et sous les lois de la vertu, une 
puissance, un empire, qui remporte la victoire sur 
le mal, et par sa domination assure au monde uniB 
paix étemelle. 



111. 



Cette discussion philosophique touchant la nature 
et l'origine du règne de Dieu sur la terre, recevra un 
nouveau de{;ré d'évidence et de sanction du tableau 
historique relatif à la fondation et a l'introduction in- 
sensible de la véritable Église. 



112. 



La véritable Église visible, date de l'époque où la 
croyance de l'Église commence k reconnaître pjubli- 
quement qu'elle dépend de la croyance religieuse, et 
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qu'il est nécessaire d'être en harmonie avec elle. 
C'est par cette raison qu'il ne peut y avoir d'histoire 
de la religion avant cette époque. 



113. 



On peut prévoir que cette histoire ne sera que le 
récit de la lutte perpétuelle entre la croyance fondée 
sur le culte divin et celle qui repose sur la morale. 
L'homme est toujours disposé à faire prévaloir la 
première, dont la foi historique est la base, tandis 
que l'autre n'a jamais cessé de prétendre à l'avantage 
d'être la seule croyance propre à améliorer les âmes, 
prétention qui se maintiendra et prévaudra. 



lU. 



Cette histoire manquera d'unité si elle n'est res- 
treinte à cette seule Eglise, dans laquelle la question, 
à l'égard de la différence et de Taccord entre la 
croyance religieuse et celle de l'Eglise, a été posée 
publiquement, et a pris un intérêt moral. 



115. 



Il est donc évident que cette histofre ne peut point 
commencer avec le judaïsme, bien qu'il eût précédé 
immédiatement la croyance do l'Eglise dont nous 
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voulons eoDsidérer l'histoire, et qu'il ait été Tocca- 
sioD pliysique de son établissement. La croyance des 
Juifs, dans sa constitution intérieure, n'a rien eu de 
commun avec l'Eglise, mais elle a été toute politique. 
Les observations suivantes en fournissent la preuve. 



116. 



Toutes les lois judaïques étaient coërcitives et ne 
concernaient que les actes extérieurs. Et même les 
préceptes des dix commandements qui, avant d'avoir 
écé proclamés d'une manière autheii tique, avaient 
déjà leur valeur morale pour la raison, ne s'appli- 
quent dans ce code qu'aux observances extérieures ; 
mais l'intimité du sentiment n'y est point prise en 
considération. 



117. 



Quant aux conséquences de l'accomplissement ou 
de l'infraction de ces commandements, les récom- 
penses et les châtiments sont, dans le judaïsme, limi* 
tés à la vie présente, sans qu'aucune idée morale 
serve de base à leur répartition. Ils devaient même 
s'étendre à une postérité innocente, ce qui, en poli- 
tique, peut être un moyen adroit d'obtenir l'obéis- 
sance, mais en morale, serait contraire à la justice. 
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118. 



Uoe troisième obserYation porte sur la confession 
de foi du judaïsme dans laquelle manque non seule- 
ment la conviction de l'immortalité de l'ame, mais 
môme celle du vrai Dieu ; car le point essentiel de 
la croyance en Dieu n'est pas l'unité de Dieu qui 
entre aussi dans la croyance de plusieurs peuples qui 
honoraient un Dieu suprême au-dessus des divinités 
subalternes. Il faut, avant tout, se représenter ce 
Dieu comme le grand dominateur moral du monde, 
dont la volonté ne peut être accomplie parades actes 
extérieurs et légaux, mais à laquelle on n'obéit que 
par l'intimité morale du sentiment. 

119. 

Enfin, le judaïsme est si loin d'avoir été une épo- 
que de l'état d'universalité de l'Eglise, ou d'avoir 
lui-même dans son temps constitué cette Eglise uni- 
verselle, qu'il a au contraire exclu tout le genre ha- 
malD de sa communauté, se considérant comme un 
peuple choisi par Jehovah qui, ennemi de tous les 
peuples, les avait aussi tous pour ennemis. 

120« 

La base de l'état politique des Juifs fut la théocra* 
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tie, 00 plutôt Taristocratie des prêtres ou chefs, qu[ 
se vantaient de recevoir des instructions immédiates 
de la divinité y et quoique le nom de Dieu ait été ho- 
noré chez eux, il n'en résulte pas que leur constitu- 
tion ait été religieuse. Dieu n'est représenté dans 
leurs dogmes que comme un prince* temporel qui n'a 
aucun égard aux consciences. 



121. 



Plus les dispositions primitives du christianisme 
sont opposées au caractère du judaïsme, plus II est 
évidem quf il occupe le rang de croyance universelle, 
sainte, libre et invariable. Donc l'histoire, de la 
croyance de l'EglÈse doit commencer avec le christia- 
nisme. 



122. 



En effet, le fondateur du christianisme a lui-même 
déclaré comme quelque chose de vain en soi, la 
croyance servile aux usages du culte, aux formules 
consacrées à certains jours. La foi qui se manifeste 
exclusivement, par la moralité de la conduite, et 
sanctiûe l'homme par l'intention, est, selon lui, la 
seule M qui sauve. II a confirmé cette doctrine par 
ses exemples pédant sa vie et à sa mort.. Il est donc 
le premier qui ait ramené ptiUiquMÈnt lacroyaiicft 



62 

de TEglise à la croyaDce religieuse, qui ait fondé la 
véritable Eglise, la société morale, et le règoe visible 
de Dieu sur la terre. 



123. 



Cette doclrioe de TËvangile, qui consiste dans la 
pure croyance religieuse n'a pas besoin, considérée 
en elle-même, de confirmation historique ; cependant 
s'il était besoin d'un véhicule à cette croyance, si 
même il en fallait un à la croyance historique relati- 
vement à l'origine et au rang peut-être surnature] de 
son auteur, il est probable que la sanction donnée par 
les miracles serait nécessaire. C'est pourquoi, dans 
la sainte Ecriture, la doctrine de l'Evangile est ac- 
compagnée de miracles et de mystères, dont la pu- 
blication elle-même est encore un miracle, et exige 
une croyance historique qui ne peut être prouvée 
que par l'érudition qui doit en déterminer et en fixer 
le sens. 



124. 



Toute croyance qui, comme croyance historique, 
se fonde sur les livres, a besoin, pour garantie, d'un 
public savant au sein duquel elle puisse être con- 
trôlée par les écrivains contemporains, non suspects 
d'être d'accord avec ses premiers Apôtres, et qui 
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soient les anneaux d'une chaîne continuée jusqu'à nos^ 
jours sans jamais être interrompue. 



125. 



Or, chez le peuple romain qui régnait alors sur hs 
Juifs, et se trouvait même répandu dans la Judée, il 
y avait sans doute un public savant par les soins du- 
quel ont été transmis et nous sont parvenus une 
suite non interrompue d'écrits relatifs à l'histoire 
contemporaine, et quoique ce peuple fût peu soucieux 
de la croyance religieuse de ses sujets étrangers, il 
n'eut point été incrédule à l'égard de miracles qui se 
seraient publiquement opérés sous ses yeux, cepen- 
dant ce peuple, quoique contemporain, ne fait pas 
mention des commencements de la croyance de 
l'Eglise chrétienne ni des circonstances qui l'ont ac • 
compagnée. 



126. 



A peu près une génération plus tard, ce peuple fit 
quelques recherches à l'égard de la nature de ce 
changement de croyance qui lui avait été inconnue 
jusqu'à ce moment ; mais il n'en fit aucune quant à 
l'histoire de son origine. Dés lors, et jusqu'au temps^ 
où le christianisme pénétra dans toutes les classes,, 
son histoire est si obscure, que nous ignorons mémo 



Teffet qiie produisait la doctrinede son fondateur sur 
la moralité de ses coreligipnn^ires. Les pr^miprs 
Chrétiens furent-ils des hommes moralement meil- 
leurs, ou des hommes d'une trempe ordinaire? On 
l'ignore ; mais, depuis cette dernière époque, son 
histoire n'e^t poipt propre du tout à lui servir de re- 
commandation^ 



127. 



On aperçoit alors une exaltation mystique dans la 
vie des ermites et des moines, une glorification de la 
sainteté du célibat par laquelle un grand nombre 
d'hompes devint inutile au. monde, de prétendus mi- 
racle» qui, à la faveur d'une superstition aveugle, pe- 
saient sur le peuple. La hiérarchie et l'orthodoxie à 
l'occasioi^ de certains articles de foi diylsiaieijit le 
monde chrétien en partis acharnés. En Orient, l'Etat 
tout occupé des règlements du clergé, relatifs à la 
foi, et de querelles de moines, devient la proie des 
Barbares. En Occident, le prétendu vicaire de Dieu 
apéantit l'prdre civil et les sciences, châtie les rois 
comme pn châtie les enfants, excite aux Croisades, à 
des jiostnités réciproques, dispose les sujets à jta ré- 
voH^ contrôleurs supéii:ieurs,etfait naître des haines 
sanglantes pour des différences d'opinions,, entre 
Qeux qiii pfx)fessent également le christlaniçiiie, etc. 
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128. 



Quand on saisit d'un seul coup d^œil cette horrible 
histoire du christianisme, l'exclamation : « Tantum 
religio potuit suadere malorum I »» pourrait être 
justifiée, si son institution première ne témoignait 
encore clairement que son vrai et unique but a été 
d'introduire la pure croyance religieuse, sur laquelle 
les opinions ne peuvent être partagées. Ces tiraille- 
ments qui ont déchiré l'espèce humaine, et qui la 
déchirent encore, proviennent de ce que, par un 
mauvais penchant de la nature humaine, ce qui, au 
commencement, devait servir de simple introduction 
à la croyance religieuse, c'est-à-dire, ce qui devait 
seulement servir à gagner à la foi nouvelle par ses^ 
propres préjugés un peuple accoutumé à une 
croyance fondée sur des faits historiques, est devenu 
dans la suite, le fondement de la religion universelle. 



129. 



Si l'on demande quelle est la meilleure époque de 
l'histoire de l'Eglise, telle qu'elle est connue jusqu'ici,, 
on peut répondre, sans hésitation, que c'est l'époque 
actuelle, par la raison que le germe de la vraie 
croyance religieuse a été déposé dans la chrétienté* 
par un petit nombre, il est vrai, mais ostensible- 
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ment, et qu'il n'a besoin que d'un développement 
libre et insensible pour qu'on puisse attendre Tarri- 
vée de cette Eglise, qui doit, à jamais, réunir tous 
les hommes, qui est la représentation visible d'un 
règne invisible de Dieu sur la terre. 



130. 



lo La question à Tégard de la différence et de 
l'accord entre la croyance religieuse et celle de 
^Eglise, n'a jamais été tranchée d'une manière aussi 
positive qu'elle Test dans ce moment, où la raison, 
dans toutes les choses qui, de leur nature, doivent 
être morales et améliorer l'ame, s'efforce visible- 
ment de se délivrer du fardeau d'une croyance cons- 
tamment en butte à l'arbitraire de ses commenta- 
teurs. 



lai. 



20 Dans tous les pays ée notre continent, les vrais 
adorateurs de la religion ont commencé à adopter 
plus ou moins publiquement le principe de la modé- 
ration dans les^ugements relatifs, soit à la défense de 
tout ce qui s'appelle révélation , soit à sa négation abso- 
lue. En conséquence de ce principe, on admet une fa- 
çon de penseréquitable, c'est-à-dire, on admet t^qu'un 
écrit dont le contenu pratique est purement divin^ 
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pourrait aussi, dans sa partie historique, être envi- 
sage comme une révélation surnaturelle, puisqu'en- 
fin personne ne peut en contester la possibilité ; 
2o que la réunion des hommes en une religion, ne 
peut s'opérer et être rendue stable, si elle ne se fonde 
sur un livre saint, et sur une croyance de l'Eglise. Il 
est par conséquent juste et raisonnable, puisque ce 
livre existe, qu'il serve de base aux instructions de 
l'Eglise, et qu'on n'en affaiblisse pas la valeur par 
des attaques inutiles ou malignes ; mais on ajoute 
(ce qui est juste aussi) qu'on ne contraigne personne 
à y croire comme à une chose nécessaire au salut. 



132. 



Enfin, par des résultats scientifiques, on est actuef- 
lement en état de répandre et de soutenir les maxi- 
mes suivantes, qui font partie de la croyance reii> 
gieuse, à savoir ; «« Que cette croyance ne s'accorde 
point avec un fondement historique et n'en a pas 
besoin ; que l'essence de l'orthodoxie consiste dans 
la persuasion, que les bonnes œuvres ont une valeur 
absolue, mais que la foi n'en peut avoir indépendam- 
ment des œuvres. » 



IV. 



l'église étant l'image du règne de dieu, il n'y a 
de véritable culte divin que le culte moral. 



133, 



Od trouve le vrai coite dans uoe Église, lorsque 
ses règlements, ses principes et toutes ses obser- 
vances ont pour but d'introduire la religion pure de 
la raison ; mais le culte est faux et mensonger, si 
l'attachement aux observances y est en lui-même con- 
sidéré comme béatifiant, et si la maxime de tendre 
à la religion pure de la raison y était regardée comme 
damnable. 

134. 



La religion, considérée subjectivement, est la con- 
naissance de tous nos devoirs comme lois divines. 
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Cette religioD, dans laquelle je -dois savoir d'abord 
que le devoir existe, afin de la regarder comme une 
loi divine, s'appelle la religion naturelle. Celle, au 
contraire, qui eiige que je sache premièrement qu'il 
y a une loi divine avant de reconnaître le devoir, est 
la religion révélée. 



135. 



Celui qui déclare que la religion naturelle est la 
seule qui soit moralement nécessaire, c'est-à-dfre la 
seule qui soit un devoir, peut être appelé rationa- 
liste. S'il niait la réalité de toute révélation surnatu- 
relle, il serait ce que l'on appelle naturaliste. Si, tout 
en admettant cette révélation, il présume que la re- 
connaître et la tenir pour réelle n'est pas nécessaire 
à la religion, on peut l'appeler rationaliste pur. Enfin, 
est-il persuadé que la croyance à une révélation est 
indispensable à la religion publique, on doit l'^ppe* 
1er supernaturaliste pur. 



136. 



Le rationaliste doit, en vertu de cette dénomina- 
tion, se renfermer dans les bornes des lumières hu- 
maines. En conséquence, il ne niera, comme le 
partisan du naturalisme, ni la possibilité d'une révé- 
lation en général, ni la nécessité de cette révélation, 
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coniuie raoyt^D choisi par la divinité pour introduire 
la vraie religiou. La question de controverse entre 
le rationaliste pur et le supernaturaliste, en matières 
de foi , peut avoir seulement rapport aux points de 
doctrine que l'un ou l'autre admette comme néces- 
saires et suffisants, ou seulement comme accidentels 
à la seule et vraie religion. 



137. 



Quant à la disposition particulière qui rend une 
religion susceptible de se communiquera Teitérieur, 
ou elle est naturelle, ce dont, une fois qu'elle existe, 
tout homme peut se convaincre par sa propre raison; 
ou elle est savante, et alors l'érudition dont elle est 
accompagnée est le seul moyen pour en convaincre les 
autres. Il se peut donc, dans ce sens, qu'une religion 
naturelle soit en même temps révélée, quand elle est 
constituée de manière que par le seul usage de leur 
raison les hommes peuvent et doivent y arriver, bien 
qu'à la vérité sans une révélation introductive, elle 
n'eût été ni aussitôt ni aussi généralement répandue. 



138. 



Dans cette religion subjectivement révélée, la ré- 
vélation n'est pas indispensable, une fois cette intro- 
duction opérée. Il se pourrait même que, dans la suite, 
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le souvenir d'une révélation surDatureDe se perdit 
entièrement, sans que pour ce]a cette religion fût 
moins facilement comprise, moins authentique, ou 
exerçât moins d'empire sur les âmes. 



139. 



Mais il en est autrement à Tégard d'une religion 
qui, par sa constitution intime, doit nécessairement 
être considérée comme révélée, si elle n'était conser- 
vée dans une tradition certaine, ou dans des livres 
saints, elle disparaîtrait du monde; il faudrait alors 
une révélation réitérée de temps en temps ou qui se 
<;ontinuât sans interruption dans l'intérieur de cha- 
que homme; sans cette condition, l'extension et la 
pi^opagation d'une telle croyance serait impossible. 



140. 



Mais toute religion, fût-elle révélée, doit en queK 
qu'une de ses parties, renfermer certains principes 
de la religion naturelle. La révélation ne peut être 
conçue comme religion que par la raison seule ; parce 
que l'idée même de la religion , comme obligation 
exigée par la volonté du législateur moral, est une 
conception de la raison pure. Ainsi, nous considére- 
rons même une religion révélée, d'un côté comme 
naturelle^ de l'autre comme savante, et nous serons 
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à même de distinguer ce qu'elle a reçu de Tune ou de 
l'autre de ces diverses sources. 



141. 



Gomme religion naturelle, le christianisme doit 
contenir une croyance morale, facilement comprise 
de tous et indépendante de toute conviction histori- 
que. C'est bien dans ce sens que son fondateur l'a 
réellement exposée. Pour preuve, nous allons ex<^ 
traire quelques passages des Saintes Ecritures. 

142. ' 

En premier lieu, il dit : « Que ce n'est pas l'obser- 
vation de certains devoirs civils, ou des règlements 
particuliers de l'Eglise qui peuvent nous rendre 
agréables à Dieu, mais que, par la moralité seule des 
sentiments, les hommes parviennent à lui plaire. 
Qu'aux yeux de Dieu, le péché commis dans la pen- 
sée égale le fait même ; et que la sainteté est le but 
auquel l'homme doit tendre constamment; — que 
haïr dans son cœur n'est pas différent du meurtre 
même. — Que le tort fait au prochain se compense 
seulement par la réparation qu'on en fait, et nulle- 
ment par les actes extérieurs du culte. » 
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143. 



A regard de la véracité, il dit : « Que le moyen 
coërcitif civil, le serment, nuit à l'estime de la vérité; 
que le penchant , naturellement mauvais du cœur de 
l'homme, doit être entièrement changé. Il veut que 
le doux sentiment de la vengeance se change en to« 
lérance, et que la haine pour un ennemi se change en 
bienfaisance. « C'est ainsi, selon lui, que la loi ju* 
daïque reçoit son entier accomplissement; ce qui 
montre jusqu'à l'évidence qu'elle ne peut être inter- 
prétée par l'enseignement doctrinal des Scribes, mais 
seulement par la religion pure de la raison ; car, prise 
à la lettre, elle permet précisément tout le con« 
traire, etc. 



144. 



Enfin, il comprend tous les devoirs dans une règle 
è la fois générale et particulière. Générale : « Fais 
ton devoir sans autre motif que la considération im- 
médiate du devoir même, c'est-à-dire aime Dieu, lé* 
gislateur de tous les devoirs, pardessustoutes choses!» 
Particulière, quand il dit : « Aime ton prochain com- 
me toi-même, » c'est-à-dire coopère à son bonheur 
par une bienveillance dénuée de tout motif d'intérêt. 
Ces ordres ne sont pas seulement des lois de vertu, 
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ce «(mt des préceptes de la sainteté à laquelle dous 
deTODs tâcher de parvenir; Teffort que l'on fait pour 
y arriver s'appelle vertu. 



145. 



Ces dogmes expressifs et vivlGants de la croyance 
religieuse sont les seuls signes dont ait besoin et 
qu'admette le fondateur de la véritable Eglise, pour 
témoigner de sa dignité suprême^ comme aussi de sa 
mission divine. 



146. 



L'appel à la loi mosaïque ne peut se concevoir 
'comme le fondement ou la confirmation de cette iné- 
branlable et sainte vérité qui porte en soi la lumière ; 
mais seulement comme un simple moyen d'introduc- 
tion au milieu d'hommes qui tiennent en aveugles à 
Tordre ancien et dont les esprits, obsédés par une 
croyance de convention, sont presqu'incapables de 
comprendre une religion qui s'adresse à la raison^ 



147. 



C'est pourquoi personne ne doit être surpris, quand 
UD récit qui se trouve accommodé aux préjugés de 
ce temps, est énigmatique dans notre siècle, et a 
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besoin d'une interprétation laborieuse ; bien qu'à la 
vérité une doctrine religieuse y apparaisse de toute 
part, et que souvent mémo l'attention soit expressé- 
ment dirigée sur ce point intelligible et propre à 
convaincre, sans qu'il soit besoin d'aucune érudition. 



148. 



Comme religion enseignée, le christianisme con- 
tient des faits et des lois réglementaires. Sous ce 
point de vue, il n'est pas la religion, mais la croyance 
de l'Eglise; ces faits et ces lois ne peuvent même 
devenir des éléments de la vraie croyance de l'Eglise, 
c'est-à-dire de celle qui s'aille avec la religion, que 
dans lé cas où non seulement ils ne contredisent pas 
la croyance religieuse, mais où ils renferment plutôt 
un principe qui tend à s'accorder avec elle et con- 
court à l'unité de la société morale, à laquelle la re- 
présentation visible du règne invisible de Dieu est 
indispensable. 



149. 



Toute croyance de l'Eglise contredit la croyance 
religieuse, quand la partie historique et réglemen- 
taire de l'une est prise pour le fondement de l'autre ; 
ou, en d'autres termes, quand la première est mise à 
la place de la seconde et se trouve ainsi considérée 
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comme TesseDce de la religioD. Si le christianisme 
contenait en soi une croyance semblable, il serait 
pour les savants seuls l'objet d'une croyance non 
morale, mais purement historique. Les ignorants, au 
contraire, qui ne disposent pas des secours que pré- 
sentent l'histoire, la langue, la critique, etc., n'au- 
raient qu'une croyance qui, étant adoptée sur la sim- 
ple autorité des savants, serait aveugle en soi et de- 
meurerait telle à jamais. 



150. 



Dans le christianisme pur, la croyance de l'Eglise 
doit reconnaître la foi de la raison pure comme prin- 
cipe suprême et dominant. Quant à la doctrine de la 
révélation, qui est le fondement de l'Eglise extérieure 
et ne peut se passer de l'enseignement érudit comme 
interprète et conservateur, il faut l'aimer et la culti- 
ver comme un moyen simple, mais infiniment pré- 
cieux, pour donner à la croyance religieuse sa repré- 
sentation extérieure, pour la mettre à la portée des 
simples, pour la rendre permanente et faciliter sa 
propagation. 



151. 



La façon de penser en vertu de laquelle on adopte 
ce qui est historique et réglementaire comme l'es* 
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seDcede la religion, s'appelle présomption religieuse; 
et la prétendue adoration de Dieu n'est alors qu'un 
(aui culte de la croyance de l'Eglise. 



152. 



Le principe subjectif de cette présomption reli- 
gieuse et de ce faux culte, c'est Tanthropomor- 
phisme, jc'est-à-dire la forme humaine attribuée à 
Dieu, principe d'après lequel nous nous faisons un 
Dieu tel que nous croyons devoir le faire pour qu'il 
soit plus facilement gagné dans notre intérêt, pour 
nous délivrer aussi de la peine importune et toujours 
renaissante d'agir nous-mêmes sur notre sentiment 
moral intime. 



153. 



La maxime sur laquelle se fonde une telle manière 
de penser est celle-ci : « Qu'on peut servir Dieu par 
quelque chose d'indifférent en soi, sans moralité, 
qu'on entreprend dans le but de lui plaire. » De là les 
souffrances volontaires, les pénitences, les macéra- 
tions, les pèlerinages, etc., actes que l'on considère 
comme d'autant plus agréables à Dieu, qu'ils ne sont 
commandés par aucun devoir et qu'étant en eux- 
mêmes toutà-fait inutiles et accablants, ils marquent 
d'une manière plus expresse l'intention de servir 
Dieu. 



i9 



154. 

De là encore ropiDion, que la foi pure et simple 
OD ce que Dieu veut et peut faire pour DOtre amélio- 
ratiOD, OU même pour une sainteté et une béatitude 
qui en sont Indépendantes, est louable en soi et 
agréable à Dieu. Cette opinion conduit à l'illusion et 
à l'bypocrisie en ce qu'on feint une persuasion qu'il 
est impossible d'adopter pour plaire à qui que soit ; 
— de plus elle entretient la croyance servile et lâche, 
qu'en confessant et en adorant un intercesseur divin, 
on est dispensé d'employer ses propres forces pour 
parvenir à une bonne conduite. 



155. 



En général, à commencer par le sacriûce des lè- 
vres, qui de tous est le moins dispendieux pour 
l'homme, jusqu'à celui des biens naturels dont il eût 
pu faire une application plus avantageuse à la société, 
et même jusqu'au sacrifice de sa propre personne 
qui, sous le froc, est perdue pour le monde, l'homme, 
livré à un culte faux, offre tout à Dieu, excepté son 
sentiment moral. S'il dit qu'il lui consacre aussi son 
cœur, il n'entend point par là changer le genre de vie 
qui lui est agréable, mais il exprime le vœu sincère 
que ces sacrifices, ces prières, ces mortifications. 
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ces assiduités au temple, etc., soient acceptés comme 
UD équivalent de ce qu'il se réserve. 
Natio gratis anhelans multa agendo nihil agent. 



156. 



A-t-on pris pour principe un culte qui n'est pas 
purement moral, mais qui peut, au besoin, réconci- 
lier avec le Dieu auquel il est agréable, à ce que Ton 
prétend, il n'y a pas de différences assez considéra- 
bles dans la manière également mécanique de le ser- 
vir, pour qu'il vaille la peine de préférer l'une à l'au- 
tre. Toutes ont le même prix, ou plutôt n'en ont au- 
cun. C'est pure grimace, que de regarder comme 
supérieur celui qui s'écarte du principe intellectuel 
de la pure adoration de Dieu, plus subtilement que 
celui auquel on reproche de s'abaisser grossièrement 
jusqu'à flatter les sens. Il ne s'agit pas ici de la diffé- 
rence des formes extérieures ; mais tout consiste à 
adopter ou à rejeter le principe unique de plaire à 
Dieu, par la seule moralité des sentiments, manifes- 
tée dans les actes, ou au contraire par des jeux pieux 
et de l'inutilité la plus complète. 



157. 



La persuasion qu'on peut agir sur Dieu par d'au- 
res moyens que par la moralité des actions, et le dé- 
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terminer à accorder une assistance surnaturelle, de- 
vrait être appelée magie, puisque le propre de la 
magie est de produire des effets surnaturels par des 
causes naturelles. Mais comme ce mot comprend 
aussi ridée d'un pacte fait avec Tesprit malin, 11 est 
plus convenable de la regarder comme du féti- 
chisme. 



158. 



L'hiérarchie sacerdotale, gouvernement d'un culte 
foux rendu à Dieu, est la constitution d'une Eglise, 
dans laquelle ce fétichisme est exercé et reçu comme 
une religion ; ce qui arrive toujours lorsque les prin- 
cipes de moralité n'en sont pas le fondement et l'es- 
sentiel, lorsqu'elle repose sur les lois, les règles et 
les observances do l'Eglise. 



159. 



Certaines formes de l'Eglise présentent, en effet, 
UD fétichisme si varié et si mécanique, qu'il semble 
devoir écarter toute moralité, même toute religion, 
et se mettre à leur place et se rapprocher beaucoup 
du paganisme. Mais peu importe, le plus ou le moins, 
là où tout repose sur la nature du principe supérieur 
d'union. Quand celui-ci impose une obéissance sou- 
mise à des règlements comme un service obliga- 
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toire, et o'exîge point Thommage libre qui, tout pre- 
mièrement, doit être rendu à la loi morale, quelque 
minimes que soient les observances prescrites, il 
suffit qu'elles soient admises comme absolument in- 
dispensables, pour qu'elles n'en soient pas moins une 
croyance féticUste qui sert à gouverner la foule à 
laquelle on dérobe sa liberté morale, en exigeant 
l'obéissance à une Eglise. 



16a. 



T/étatde cette hiérarchie peut être monarchique, 
aristocratique ou démocratique , ce qui ne concerne 
que son organisation ; mais quant à sa constitution^ 
elle est et reste toujours despotique sous toutes ces 
formes ; car, partout où les statuts de la foi sont 
regardés comme lois constitutionnelles, là règne un 
clergé qui croit pouvoir se passer de la raison, et 
même enfin de l'érudition doctrinale, parce qu'il est 
seul interprète et gardien autorisé de la volonté du 
législateur iavisibie, parce qu'en cette qualité il dis- 
pose exclusivement de la croyance écrite, et que, 
muni de ce pouvoir, il n'a que Dure de convaincre, 
il n'a besoin que d'ordonner. 



161. 



Comme hors de ce dcrgé, Umt h reste est foi- 
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que dans la société, sans eD excepter le chef pu- 
blic, l'Eglise gouverne déÛDitivement l'état, si dod 
par la force, du moins par son influence sur les âmes, 
et par le leurre de l'utilité que l'état estsupposé pou- 
voir retirer d'une obéissance absolue, à laquelle la 
discipline spirituelle accoutume le peuple jusquedans 
sa pensée. Mais l'habitude de l'hypocrisie mine in- 
sensiblement l'honnêteté et la fidélité des sujets, elle 
les rend rusés, au point de se contenter de paraître 
remplir leurs devoirs de citoyens. Comme toute 
fausse application de principes, elle produit juste- 
ment le contraire de ce qu'on s'était proposé. 



162. 



Tout ceci est la conséquence inévitable d'un dé- 
placement insignifiant au premier coup-d'œil, des 
principes de la seule croyance religieuse béatifiante, 
à laquelle il importait d'établir lequel des deux prin- 
cipes devait avoir la première place comme remplis^- 
sant la condition suprême de la béatification. 



163. 



Distinguer la foi religieuse de la foi ecclésiastique; 
reconnaître que la première est Tinierprète suprême 
et le but unique de la seconde ; que tout ce qui est 
historique et réglementaire n'est qu'un moyen d'éveil- 
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1er et de yivifier le sentiment moral , c'est en cela 
que consistent les vraies lumières en fait de religion* 



164. 



Il est juste, il est raisonnable d'admettre que ce 
n'est pas seulement « un sage selon la chair, » un 
savant ou un esprit subtil qui peut être appelé à la 
lumière, du moins à l'égard de ce qu'elle a de sancti- 
fiant. Cette croyance est accessible à tout le genre 
humain. Mais ce qui est insensé aux yeux du monde, 
c'est que même l'ignorant, celui dont les idées sont 
infiniment bornées, doit pouvoir prétendre à cette 
instruction et à une conviction intime. Tous ont en 
eux le germe de la religion morale ; il peut être déve- 
loppé dans tous par des soins vigilants et sages, et 
s'élever jusqu'à la conviction de son existence. Non 
seulement le principe de cette conviction n'est ni moins 
fixe ni moins invariable que l'essence de la raison 
même ; mais il est aussi intuitif, aussi clair que l'est 
dans l'homme la conscience de sa nature raisoDi- 
nable. 



SUR LES MYSTÈRES. 



165, 

Les recherches doDt la nature intime de toute' 
croyance religieuse est l'objet, aboutissent inévita- 
blement à un mystère, c'est-à-dire à quelque chose 
de sacré, dont l'existence ne peut être reconnue et 
communiquée que par la raison morale, et qui, par 
la môme, cesse d'être un mystère. Mais la première 
cause de Teiistence de cet objet sacré, ou la ma- 
nière dont cette existence est possible, voilà ce qui 
est impénétrable et profondément mystérieux dans 
tous ces objets sacrés. 



166. 



Comme. le eài^ pratique de- la religion ne peut 



86 

consister que dans Tobservation des préceptes de la 
loi morale, en tant qu'ils sont des commandements 
de Dieu, ce que l'homme a à faire, conformément à 
la pure croyance religieuse, n'est point un objet de 
foi, mais plutôt celui d'un savoir positif. Comme 
l'homme ne peut réaliser l'idée du bien suprême qui 
est inséparablement liée au sentiment purement mo- 
ral, et qu'il reconnaît pourtant en lui comme un de- 
voir d'y travailler, il se trouve alors porté à croire à 
la coopération d'un législateur moral du monde. Tout 
ce que ce maître moral peut faire pour notre sancti- 
fication et béatification, est un secret de la religion, 
un* mystère. 

167. 

Conformément au besoin de la raison pratique. 
Dieu, en sa qualité de dominateur moral du monde, 
est, sous trois caractères essentiellement différents, 
un objet de foi : !<> comme auteur moral du monde 
moral et physique, « Créateur du ciel et de la 
terre^ n comme législateur saint ; 2® comme conser- 
vateur moral du genre humain, comme souverain 
plein de bonté ; 3o comme administrateur des lois 
morales, comme juge intègre. 

168. 
Cette, croyance a une triple représentation de 
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Dieu, ne renferme réellement aucun mystère ; eUe 
n'exprime point des individualités physiques et di- 
verses dans la divinité, mais simplement ses rapports 
avec le genre humain ; il suffit de la raison pouc la 
concevoir complètement, et elle se rencontre dans la 
religion de la plupart des peuples civilisés. Cette 
croyance ayant été introduite d'abord dans la doc- 
trine ehrétienne, et, par celle-ci, publiée pour la 
première fois dans le monde , sa manifestation peut 
bien être considérée comme une révélation de ce 
qui, par la seule faute des hommes, avait été, jusqu'à 
ce nfoment,uD mystère pour eux. 

169. 

D'après cette croyance, H ne faut pas lo se re^é- 
senter le saint légisiateur comme favorable ou indul- 
gent à l'égard des faiblesses des hommes, ni comme 
despotique dans l'exercice de ses droits illimités, 
mais plutôt comme proportionnant les lois qu'il im- 
pose à la sainteté possible de Thumanité ; 2o sa bonté 
ne consiste pas dans une bienveillance absolue, mais 
dans une bienveillance qui, bornée à la conduite mo- 
rale, vient au secours de l'impuissance de l'homme ; 
30 nous ne devons pas imaginer que sa justice soit ou 
débonnaire, en tant qu'elle se laisserait corrompre 
par des marques d'amour, ou rigoureuse en ce 
qu'elle ne verrait que la loi, sans avoir égard aux 
bornes de la nature humaine. 
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170. 



Ainsi Dieu, dans une persoDoe, trois fois diverse- 
ment moral, représente comme symbole de foi, toute 
la religion morale, dans laquelle ces trois qualités, 
spécifiquement différentes, ne s'identifient et ne se 
confondent pas plus entre elles, qu'on ne peut les 
attribuera trois êtres divers. Dieu, dis-je, est dans 
cette trinité sainte, l'objet de la pure croyance reli- 
gieuse, qui, sans cette triple distinction et d'après le 
penchant de l'homme à se représenter la divinité 
comme un chef humain, courrait le risque de dégé- 
nérer en une servile croyance d'anthropomorphisme. 



171. 



À cette croyance, se trouvent inséparablement liés 
trois mystères que la loi morale rend tout à fait in- 
teHigibles: le mystère de la vocation, celui de la sa- 
tisfaction et celui de l'élection. 



172. 



lo Mystère de la vocation qui nous appelle à être 
citoyens d'un état divin. 

Nous ne pouvons concevoir la soumission générale 
et absolue de l'homme à la législation divine, sans 
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nous considérer en même temps comme sa créature. 
L'idée de création ne s'accorde avec celle de législa- 
tion morale, qu'autant que nous ne pouvons attri- 
buer à un être produit, aucun autre principe intérieur 
de ses actions que celui qui y aurait développé la 
cause créatrice ; mais chaque action de cet être 
étant ainsi déterminée, il ne serait plus libre. 



173. 



La divine et sainte législation ne pouvant concer- 
ner qu'un être libre, ne se conçoit qu'autant qu'on se 
représente cet être libre comme existant déjà, dé- 
terminé non par la dépendance naturelle en consé' 
quence de sa création, mais par une simple nécessité 
morale, conformément aux lois de la liberté, ou par 
sa vocation à être citoyen d'un royaume divin. La 
vocation dans ce but est moralement très claire ; sa 
réalité nous est révélée par la loi morale, mais sa pos- 
sibilité est un mystère inaccessible à la spéculation.. 

174. 

Mystère de la satisfaction. 

L'idée de la sainteté ne s'allie point à celle de Ut- 
bonté de Dieu, relativement au pardon des péchés, 
dont tons les hommes ont besoin. Car, en détruisant 
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en lui la mauvaise maxime générale, ou en revêtant 
de plus en plus le nouvel homme, le pécheur satisfait 
ses obligations pour le présent et pour Tavenir, mais 
il ne satisfait point au passé. 



175. 



C'est donc seulement par une satisfaction substi- 
tuée que le pardon des péchés peut se concevoir ; le 
pêcheur ayant obtenu grâce, il lui sera, par bonté, 
tenu compte du mérite de ses sentiments actuels et 
futurs pour Textinction de ses anciennes dettes ; et 
il sera ainsi accordé à l'homme nouveau déchargé du 
péché, d'avoir pour le vieil homme satisfait à la jus- 
tice divine. Admettre la possibilité de cette satisfac- 
tion est nécessaire en pratique. Elle est, au reste, 
révélée par la loi morale, mais elle n'en demeure pas 
moins un mystère impénétrable pour la raison théo- 
rique. 



176. 



Mystère de rélection. 

Alors même que Ton convient de la possiblité de 
cette satisfaction substituée, elle ne peut cependant 
être avantageuse à l'homme que dans le cas où, par 
le libre changement de son cœur, il s'est rendu sus- 
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ceptible du bienfait de cette substitution. Mais lus 
lumières de la raison ne peuvent allier l'idée de ce 
changement avec celle du penchant au mal dan» 
l'bomme. 



177. 



Gomme le libre changement du cœur est, en dépit 
du mal radical, ordonné par la loi morale , il doit 
conséquemment être possible ; il faut admettre en 
faveur de cette possibilité, que la liberté de ceux qui 
changent véritablement leur cœur, est soutenue par 
une sorte d'assistance divine, qui n'empiète ni sur la 
liberté de l'homme, ni sur la justice de Dieu, mais 
est pour vous absolument incompréhensible. C'est 
une prédestination dont tout homme peut espérer 
être l'objet, pourvu qu'il fasse sincèrement son de- 
voir ; elle lui est révélée par la loi morale, bien 
qu'elle soit toujours pour sa raison théorique un mys- 
tère impénétrable. 



178. 



Quant i ces mystères, en tant qu'ils ont rapport & 
l'histoire de la vie morale de chaque homme, savoir : 
comment il est possible qu'un bien ou un mal moral 
soit dans le monde, comment du dernier peut sortir 
le premier pour être réintégré dans un homme ; oa 
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pourquoi, si cela arrive pour quelques-uns, d'autres 
eu sont-ils exceptés ? Quant à ces mystères, dls-je, 
Dieu ne nous a rien révélé, et ne peut aussi rien nous 
révéler, parce que nous ne le comprendrions pas. 
Mais, pour la règle objective de notre conduite, tout ce 
dont nous avons besoin nous a été sufûsamment ré- 
vélé, et cette révélation est intelligible pour chaque 
homme. 



VI. 



SUR LES MOYENS DE GRACE. 



179. 



Si Ton appelle nature dans l'homme ce qu'il doit et 
peut faire, couformément à la loi morale, on enten- 
dra par grâce ce qui n'est possible que par le secours 
de Dieu, et ce que l'homme a le droit d'attendre s'il fait 
son devoir. 



180. 



Dans ce sens, la grâce est un saint mystère qui ne 
nous est révélé, en général, que par la loi morale ; 
celle-ci nous dit : que Dieu fera pour notre améliora- 
tion, ce que nous savons et sentons en notre cons- 
cience être au-dessus de nos forces ; d'où il suit 



c|ue ce que Dieu veut opérer en nous, doit demeurer 
^étemeliemeni caehé. 



181. 



Nous deroDS donc rester à uue distance respec- 
tueuse de ce mystère comme d'une chose sacrée, 
dans la crainte que nous n'en vinssions à nous imagi- 
ner de faire des miracles ou d'en apercevoir en nous; 
ce qui nous rendrait incapables d'user de notre rai- 
son, ou même nous ferait tomber dans une paresse 
telle, que livrés à une oisiveté passive, nous atten- 
drions d'en haut ce que nousdevons chercher en nous- 
mêmes. 



fi- 



182. 



Les moyens sont tous des causes intermédiaires en 
la puissance de l'homme pour l'aider à atteindre un 
certain but. À l'égard de la grâce divine, il n'existe 
absolument qu'un seul moyen de l'obtenir, c'est de s'en 
rendre digne, c'est de faire de sérieux efforts pour 
améliorer autant que possible son état moral. Mais, 
iiors<le nos actes moraux, toutes les dispositions en 
«lles-mémes très insignifiantes ayant pour but de 
déterminer Dieu à cette grâce, où les soi-disant 
moyens de grâce sont tout-à-fait opposés aussi bien 
à l'idée qu'au sentiment de la moralité. 
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183. 



Le vrai culte moral est invisible comme le règne 
de Dieu ; c'est un culte du cœur qui ne peut consis- 
ter que dans le sentiment de l'observation de tous les 
devoirs, en tant que commandements divins ; il ne 
consiste nullement en actes insignifiants dont Dieu 
est l'objet exclusif. Mais Tinvisible a besoin pour 
l'homme d'une représentation analogue par quelque 
chose de visible qui, employé comme un moyen ten- 
dant immédiatement au culte intime de Dieu, peut 
être appelé culte extérieur. 



184. 



Ces moyens matériels ou ces représentations exlé* 
rieuresdu bien moral, qui de tout temps ont été re* 
gardées comme salutaires, sont au nombre de quatre. 
Le premier consiste à fonder en nous-mêmes, sur de 
solides bases, le culte de Dieu intérieur, et d'en éveil- 
ler souvent le sentiment dans notre ame, c'est h 
prière particulière. Le second consiste dans la mani- 
festation extérieure de cette prière par des réunions 
publiques aux jours légalement consacrés. Réunion 
dont le but est de proclamer les principes et les vœux 
de la religion, en même temps que les sentiments qui 
lui sont conformes, et de les communiquer ainsi les 
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uns aux autres ; c'est la fréqueutatioD de Téglise. Le 
troisième consiste à transmettre ces principes à la 
postérité, par l'adoption des membres qui font leur 
«ntrée dans la communauté des croyants, et par l'ac- 
complissement du devoir de les instruire en leur qua- 
lité de chrétiens, c'est le baptême. Le quatrième, 
enfin, est la conservation de cette communauté par 
une cérémonie répétée publiquement, qui perpétue 
l'union de ses membres en un corps moral, fondé sur 
l'égalité de leurs droits entre eux, et qui les fasse 
participer à tous les fruits du lien moral : c'est la 
•communion. 



185. 



lo Regarder la prière comme un culte intérieur 
formel, et comme un moyen de grâce, est une opi- 
nioD superstitieuse, une idolâtrie. Elle n'est qu'une 
déclaration de voeux à l'égard d'un être qui n'a besoin 
d'aucune explication sur les sentiments intérieurs 
de celui qui les forme. C'est donc un acte vain et qui 
n'est point au nombre des devoirs imposés comme 
commandements de Dieu ; en conséquence, on ne 
sert point réellement Dieu de cette manière. 



186. 



L'esprit de prière qui peut et doit incessamnieni 



97 

«e trouver en nous, est le désir sincère d'être agréa- 
ble à Dieu dans tout ce que nous faisons, c'est-à-dire 
que tous les sentiments qui accompagnent nos actions 
doi^pnt nous les faire considérer comme accomplies 
au service de Dieu. Ce désir, revêtu de mots et de 
forme, aura tout au pl»s la valeur d'un moyen pro- 
pre à vivifier en nous ces sentiments, mais ii n'a im- 
médiatement aucune espèce de rapport avec l'appro- 
bation divine. 



187. 



Par la disposition de leur ame à Fégard de la reH - 
^ion, tout ce qui n'a rapport qu'à leur perfectionne- 
ment moral, les hommes le transforment en un ser- 
vice de courtisan, dans lequel l'humilité et la louange 
sont d'autant moins moralement senties qu'elles s(»t 
plus riches en paroles. Il est donc nécessaire d'incul- 
quer de bonne heure aax enfants qu'on soumet à des 
exercices de prières, que le discours en lui-même 
n'a ici aucune valeur, qu'il a seulement pour but de 
vivifier le sentiment d'une <;o>aduite de vie agréable 
à Dieu ; que le discours n'est en conséquence qu'un 
moyen propre à agir sur l'imagination. 



188. 



20 On ne peut regarder non plus la fréquentation de 

5 
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réglise comme un moyen de grâce, on nç peut supposer 
que Dieu soit servi et honoré par cette fréquentation, ni 
qu'il ait attaché à cette pratique des grâces particu- 
lières, ce serait une illusion qui s'accorde très bien 
avec la façon de penser d'un bon citoyen dans l'ordre 
pratique, et qui de plus satisfait aux convenances ex- 
térieures ; mais elle n'ajoute rien à sa qualité de 
citoyen dans l'empire de Dieu , au contraire, elle le 
falsifie, elle ne sert qu'à couvrir d'un vernis trompeur 
aux yeux des autres et aux siens propres, le mauvais 
état moral de ses sentiments. 



189. 



Mais en tant que la fréquentation de l'église comme 
culte extérieur solennel, est une représentation sen- 
sible de la communauté des croyants, elle est un 
moyen estimable d'édification non seulement pour 
chaque individu, mais aussi pour tous les croyants à 
qui, en qualité de citoyens d'un état divin sur la 
terre, elle est imposée comme un devoir positif; bien 
entendu que cette Eglise n'a pas de formalités qui 
puissent conduire à l'idolâtrie et par là même char* 
ger la conscience. 



190. 



fLe baptême, la consécration solennelle à la coioi* 



tnùuauté de TEglise, c'est-à-dire la première récep- 
tion comme membre d'une Eglise, est une cérémonre 
très significative en soi, qui impose de grandes obli- 
gations à celui qui en est l'objet, quand il est en état 
de reconnaître lui-même sa croyance, ou aux témoins 
qui s'engagent à soigner son éducation religieuse au 
sein de cette croyance. Elle a pour but quelque chose 
de sacré, savoir : l'éducation d'un homme pour en 
faire un citoyen d'un état divin. 



19i. 



Le baptême n'est point en lui-même un acte sacré, 
qui disposerait celui qui le reçoit à la sainteté et aux 
dons de là grâce divine. Il n'est donc pas un moyen 
de grâce, bien que son importance ait été tellement 
exagérée dans la primitive église grecque qu'on lui 
attribuait la vertu do laver soudainement tous les 
péchés ; ce qui mettait au grand jour le rapproche- 
ment de cette opinion avec une superstition plus que 
païenne. 



192. 



La communion est la cérémonie répétée pour le 
renouvellement, la continuation et la propagation de 
cette communauté de l'Eglise selon les lois de l'éga- 
Hté, cérémonie qui , d'après l'exemple qu'en a donné le 
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fondateur, et en même temps pour en conserver 1s 
mémoire, peut être célébrée sous la forme d'un repa» 
pris à la même table. Cette solenoité a quelque chose 
de grand en soi, quelque chose qui élargit la façon 
de penser égoïste, exclusive et étroite des hommes, 
surtout en fait d'idées religieuses et les élève jusqu'à 
la conception d'une confraternité universelle et mo- 
rale; elle est un bon moyen de ranimer l'amour fra* 
ternel dans une conscience par les sentiments mo« 
raux qu'elle représente. 



193. 



Mais prétendre que Dieu ait attaché des grâces 
particulières à la célébration de cette solennité, qui 
n'est cependant qu'un acte émané de l'Eglise, et 
adopter de plus comme article de foi qu'elle est un 
moyen de grâce, est une illusion religieuse qui ne 
peut manquer de produire ce qu'il y a de plus con- 
traire à l'esprit de cette religion. 



194. 



Toutes ces illusions artiûclelles qu'on se fait à soi- 
même en matières religieuses ont un principe com- 
mun. Entre les qualités divines et morales, la sainteté, 
la grâce et la justice, l'hQmme s'adresse ordinaire- 
ment a la seconde, pour échapper à la condition dé- 
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courageante de se conformer aux exigences de la 
sainteté. 



195. 



11 est pénible d'être un bon serviteur, car alors on 
n'entend plus parler que de devoirs. L'homme aime- 
rait mieux être un favori pour lequel on aurait beau- 
coup d'indulgence, ou qui même, quand il violerait 
grossièrement la loi du devoir, réparerait ses torts 
par l'intervention de quelqu'un dont il serait émi- 
nemment favorisé, tandis qu'il continuerait à être ce 
qu'il a toujours été, un serviteur négligent. Il appli- 
que à la divinité l'idée qu'il a d'un homme puissant 
qui distribue des grâces ; il espère s'acquitter de tout 
envers elle par des actes do soumission et tout obte- 
nir de sa divine faveur. 



196. 



A cette fin, il s'applique à toutes les formalités qui 
peuvent témoigner combien il vénère les commande- 
ments divins, se dispensant ainsi de les observer; et 
pour que ses vœux inactifs servent aussi à compenser 
leur violation ; il crie : Seigneur ! Seigneur ! afin de 
n'être pas obligé de faire la volonté du père céleste. Il 
considère donc ces solennités, qui sont un simple 
moyen destiné à vivifier les vrais sentiments prati- 
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ques, comme étant en elles-mêmes un moyen de 
grâce, il va jusqu'à prétendre que celte croyance est 
une partie essentielle de la religion et il abandonne 
à la sollicitude divine, lo soin de faire de lu! un 
homme meilleur. 



197. 



Lorsqu'enfin la présomption de ce prétendu favori 
du ciel, s'élève à ce degré de fanatisme, qu'il se fi- 
gure sentir l'effet particulier de cette grâce, la vertu 
le dégoûte et devient pour lui un objet de mépris. H 
n'est donc pas surprenant que l'on se plaigne sans 
cesse que la religion concourt si peu au perfection- 
nement de l'homme ; que la lumière intérieure de ses 
favoris ne brille point au dehors dans leurs bonnes 
œuvres; taudis qu'il est naturel d'exiger d'eux plus 
de vertus qu'on n'en attendrait d*un homme tout 
naturellement honnête, qui adopte Ta religion, non 
pour remplacer des sentiments de vertu, mais pour 
leur prêter un appui, et les manifester activeme^f 
dans le cours d'une bonne vie. 



loa 



La doctrine de l'Evangile, qui recommande la 
preuve par la manifestation des actes, a mis dans la 
main de tous, la pierre de touche au moyen de la* 
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quelle chaque homme peut s'apprécier aussi bleu quer 
les autres, «« Vous les reconnaîtrez à leurs fruits, n 
On n'a point encore vu que ceux qui dans leur opinion 
propre sont particulièrement favorisés, qui sont les 
élus, l'emportent en quoi que ce soit sur le simple 
honnête homme auquel on peut se fier dans les affai- 
res, dans les besoins, dant le commerce de la vie, 
mais toutes choses bien examinées, les premiers, au 
contraire, soutiendraient difficilement la comparaison 
avec celui-ci, ce qui prouve que la bonne route n'est 
pas d^aller de la grâce à la vertu, mais plutôt de 
commencer par la vertu pour arriver à la grâce. 
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